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DANH MỤC CÁC CHỮ VIẾT TẮT 

 

ATAD Chỉ thị chống tránh thuế 

BEPS Chương trình chống Xói mòn cơ sở thuế và chuyển lợi nhuận 

CPH Cổ phần hóa 

DNNN Doanh nghiệp nhà nước 

EBITDA Thu nhập trước thuế, lãi vay và khấu hao 

FDI Đầu tư trực tiếp nước ngoài 

GTGT Giá trị gia tăng 

KTNN Kiểm toán Nhà nước 

MNCs Các công ty đa quốc gia 

NNN Ngoài nhà nước 

OECD Tổ chức Hợp tác và Phát triển Kinh tế 

ROA Tỷ suất lợi nhuận trên tài sản 

ROE Tỷ suất lợi nhuận trên vốn chủ sở hữu 

TCT Tổng công ty 

TCTK Tổng cục Thống kê 

TĐ Tập đoàn 

TMĐT Thương mại điện tử 

TNCN Thu nhập cá nhân 

TNDN Thu nhập doanh nghiệp 

TNHH Trách nhiệm hữu hạn 

UNCTAD Hội nghị Liên Hiệp Quốc về Thương mại và Phát triển 

UNCITRAL Ủy ban Luật Thương mại Quốc tế của Liên Hiệp Quốc 
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TÓM TẮT 

 

Trốn và tránh thuế thu nhập doanh nghiệp là một hiện tượng toàn cầu, diễn ra đặc biệt 

phổ biến ở các công ty đa quốc gia. Tránh thuế là hình thức doanh nghiệp thực hiện các hoạt 

động hợp pháp, hoặc bán hợp pháp, khai thác các lỗ hổng trong các quy định về hải quan và 

thuế nhằm giảm các khoản thuế phải nộp. Trốn thuế là hình thức doanh nghiệp thực hiện các 

hành vi bất hợp pháp để không phải thực hiện nghĩa vụ thuế. 

Có nhiều kênh trốn và tránh thuế, bao gồm: chuyển giá sai (transfer mispricing); định 

vị chiến lược quyền sở hữu trí tuệ (strategic location of intellectual properties); chuyển nợ quốc 

tế (debt shifting); lợi dụng hiệp ước thuế (tax treaty shopping); trì hoãn thuế (tax deferral); hoặc 

đảo ngược công ty (corporate inversions), v.v. 

Công nghiệp 4.0 hay nền kinh tế kỹ thuật số sản sinh ra những mô hình kinh doanh mới 

với đặc điểm giảm sự hiện diện vật lý của các doanh nghiệp, đồng thời nâng tầm quan trọng và 

tính di động của tài sản vô hình và mức độ tích hợp cao của chuỗi giá trị, do vậy đang tạo ra 

những thách thức lớn cho hệ thống thuế quốc tế. 

Các nước trên thế giới đang có nhiều nỗ lực phòng chống hiện tượng trốn và tránh thuế 

với hàng loạt các cải cách hệ thống và chính sách thuế. Các chính sách này có thể được chia 

thành  hai nhóm: (i) nhóm các chính sách cải cách hệ thống thuế theo hướng thắt chặt các quy 

định và; (ii) nhóm các chính sách tăng cường tính minh bạch về thuế. 

Ở Việt Nam, sai phạm thuế trong những năm gần đây diễn ra không chỉ ở thuế thu nhập 

doanh nghiệp mà còn ở các sắc thuế khác. Các doanh nghiệp có sai phạm về thuế không chỉ là 

các công ty đa quốc gia mà còn thuộc sở hữu nhà nước và tư nhân trong nước. Hành vi gian 

lận thuế ngày càng diễn biến phức tạp, phạm vi ngày càng rộng, quy mô ngày càng lớn và thủ 

đoạn ngày càng tinh vi. 

Việt Nam đã và đang có những thay đổi tích cực liên quan đến các quy định pháp luật 

về thuế để hội nhập sâu rộng hơn vào nền kinh tế khu vực và thế giới, cải thiện môi trường 

cạnh tranh bình đẳng và tránh thất thu thuế. Trong đó, đáng kể nhất là việc cắt giảm và đơn 

giản hóa thủ tục hành chính, ban hành Nghị định 20/2017/NĐ–CP và thông qua Luật Quản lý 

thuế (sửa đổi) 2019, đồng thời tiếp tục ký kết và áp dụng các hiệp định thuế với các nước trong 

khu vực và trên thế giới.  

Một trong những kết quả quan trọng nhất của nghiên cứu này cho thấy chính sách thuế 

(thông qua các quy định về thuế suất phổ thông hay ưu đãi thuế) có vai trò quan trọng quyết 

định đến động cơ và hành vi trốn và tránh thuế của các doanh nghiệp. Gánh nặng thuế càng lớn 

thì mức độ chuyển dịch lợi nhuận (trốn và tránh thuế) càng lớn. Trong đó, phản ứng của các 

doanh nghiệp thuộc khu vực FDI và NNN trước những thay đổi về chính sách thuế là lớn hơn 

nhiều so với các DNNN.  
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Các công ty đa quốc gia có nhiều cơ hội, và do vậy là trốn và tránh thuế nhiều hơn so 

với khu vực doanh nghiệp trong nước. Sau khi kiểm soát các yếu tố khác, tỷ suất lợi nhuận 

(ROA và ROE) khai báo của các doanh nghiệp thuộc khu vực FDI có xu hướng thấp hơn hẳn 

so với các doanh nghiệp trong nước bất chấp việc họ có những yếu tố thuận lợi hơn về thị 

trường, công nghệ, hay có mức độ thâm dụng vốn thấp hơn hẳn khu vực DNNN.  

Trung bình trong giai đoạn 20103 – 2017, mỗi năm mức thuế thất thu từ khu vực FDI 

(so với DNNN) có thể lên tới hơn 7 – 8 nghìn tỷ đồng, tương đương khoảng 3,4 – 4,0% số thu 

thuế TNDN. Trong khi đó, con số tương ứng của khu vực doanh nghiệp ngoài nhà nước là cao 

hơn đôi chút, khoảng gần 10 nghìn tỷ đồng, tương đương 4,6% số thu thuế TNDN. Tuy nhiên, 

nếu tính bình quân mỗi doanh nghiệp, mức thất thu thuế từ doanh nghiệp FDI cao hơn gấp vài 

chục lần so với doanh nghiệp ngoài nhà nước. 

Mức thuế thất thu ước tính cho cả 3 khu vực doanh nghiệp có thể dao động trong khoảng 

13,3 – 20,7 nghìn tỷ đồng (6,4 – 9,9% số thu thuế TNDN), gấp khoảng 3 – 4 lần con số vi phạm 

phát hiện hàng năm bởi các cơ quan quản lý. 

Việt Nam nên tiếp tục duy trì và cải thiện những chính sách hiện có, đồng thời nghiên 

cứu triển khai những chính sách mới đang được áp dụng rộng rãi và khuyến cáo bởi các nước 

phát triển và các tổ chức quốc tế. Những chính sách đó có thể bao gồm: dần thắt chặt trần chi 

phí lãi vay được khấu trừ thuế của các công ty có giao dịch liên kết; các quy định nhằm chống 

xói mòn cơ sở thuế và chống vốn mỏng; bãi bỏ các ưu đãi thuế thái quá; tăng cường trao đổi 

thông tin với các nước khác, cải thiện cơ sở dữ liệu phục vụ cho mục đích quản lý thuế; thực 

hiện các quy định quản lý thuế đối với hoạt động thương mại điện tử, kinh doanh dựa trên nền 

tảng số, và các dịch vụ khác được thực hiện bởi nhà cung cấp ở nước ngoài không có cơ sở 

thường trú tại Việt Nam; đưa các vấn đề về cạnh tranh thuế, ưu đãi thuế, và phòng chống trốn 

và tránh thuế vào chương trình nghị sự của ASEAN nhằm nâng cao nhận thức và khởi xướng 

các thảo luận cấp khu vực về các chủ đề này. 

 

 
 
 

 

  



 

14 

 

 GIỚI THIỆU CHUNG 

 

DẪN NHẬP 

Hành vi trốn và tránh thuế của các công ty đa quốc (MNCs) là một hiện tượng toàn cầu 

xảy ra ở hầu hết các nước trên thế giới. Tuy nhiên, so với các quốc gia tiên tiến, hành vi này ở 

các nước đang phát triển thường có tác động tiêu cực lớn hơn tới sự phát triển bền vững bởi 

những nước này thường thiếu nguồn lực và kĩ thuật để đối phó. Ngoài ra, các nước đang phát 

triển cũng dể tổn thương hơn bởi họ phụ thuộc nhiều hơn vào sự đóng góp của MNCs. Theo 

UNCTAD (2015), đóng góp của MNCs chiếm khoảng 23% tổng số thu thuế thu nhập doanh 

nghiệp và tương đương khoảng 10% tổng thu ngân sách ở các nước đang phát triển. Tỷ lệ này 

khác nhau giữa các nước và vùng lãnh thổ. Ở Việt Nam, ước tính từ dữ liệu điều tra doanh 

nghiệp cho thấy, trong giai đoạn 2013 – 2017, bênh cạnh việc đóng góp lớn vào xuất khẩu và 

tạo việc làm, khu vực doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài còn đóng góp gần 41% tổng số 

thu thuế thu nhập doanh nghiệp, nhưng lại chỉ chiếm chưa đầy 7% tổng thu ngân sách nhà nước 

(NSNN). 

Việt Nam là một trong những quốc gia có độ mở và hội nhập lớn nhất thế giới. Số lượng 

các doanh nghiệp MNCs và tổng vốn đầu tư từ nước ngoài vào Việt Nam ngày càng tăng. Theo 

Tổng cục Thống kê (TCTK), tính lũy kế đến cuối năm 2019, cả nước có 30.827 dự án đầu tư 

nước ngoài còn hiệu lực với tổng vốn đăng ký 363 tỷ USD và vốn thực hiện lũy kế ước đạt 212 

tỷ USD. Còn theo dữ liệu điều tra doanh nghiệp, cả nước hiện có khoảng hơn 16 nghìn doanh 

nghiệp có vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài đang hoạt động. Trong tổng vốn đầu tư nước ngoài 

đăng ký còn hiệu lực thì có tới gần 30% là đến từ các thiên đường thuế như British Virgin 

Islands (6,0%), Cayman Islands (2,0%), Singapore (13,7%), hay Hong Kong (6,5%), v.v. Các 

MNCs thường được biết đến với việc sử dụng nhiều kĩ thuật tránh và thậm chí là trốn thuế. 

Theo UNCTAD (2015), ước tính có khoảng 30% lượng đầu tư nước ngoài trên toàn thế giới 

đã được trung chuyển qua một điểm trung gian (offshore hubs), thường là các thiên đường thuế, 

trước khi đến nơi tiếp nhận. Các kênh chuyển giá được MNCs sử dụng rất đa dạng, từ định giá 

sai, chuyển nợ, cho đến việc khai thác sự không tương thích về hệ thống pháp lý, hay lợi dụng 

các thỏa thuận thuế giữa các nước. Điều này đã dẫn đến sự thất thu thuế lớn, đặc biệt là ở các 

nước đang phát triển do khả năng thu thuế bị hạn chế, phụ thuộc nhiều vào các công ty đầu tư 

nước ngoài, và lượng đầu tư từ các thiên đường thuế ngày càng gia tăng. 

Hiện tượng vi phạm thuế ở Việt Nam trong những năm gần đây diễn ra khá phổ biến  

không chỉ ở các MNCs, mà còn ở cả các doanh nghiệp nhà nước và tư nhân trong nước. Các 

sai phạm cũng không chỉ xảy ra với thuế thu nhập doanh nghiệp (TNDN), mà còn với nhiều 

sắc thuế khác như thuế giá trị gia tăng (GTGT), thuế thu nhập cá nhân (TNCN) và các sắc thuế 

khác. Có thể nói, hành vi gian lận thuế ngày càng diễn biến phức tạp, phạm vi ngày càng rộng, 

quy mô ngày càng lớn và thủ đoạn ngày càng tinh vi, gây thất thu thuế lớn. Theo Tổng cục 

Thuế, trong giai đoạn 2010 – 2018, công tác thanh tra kiểm tra của ngành thuế đã phát hiện có 

tổng số 642.423 doanh nghiệp vi phạm thuế TNDN, với tổng số thuế thu nhập doanh nghiệp 
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thu về là 35.922,09 tỷ đồng và giảm lỗ là 185.002,2 tỷ đồng. Trong suốt giai đoạn này, số doanh 

nghiệp vi phạm tăng mạnh, từ 31.759 năm 2010 lên 95.936 năm 2018; lượng giảm lỗ tăng 

mạnh, từ 10.841,9 tỷ đồng năm 2010 lên 40.914,56 tỷ đồng năm 2018, góp phần làm tăng số 

thuế thu về cho NSNN từ 1.783,07 tỷ đồng (0,7% số thu từ thuế TNDN) năm 2010 lên 7.144,73 

tỷ đồng (1,4% số thu từ thuế TNDN). 

MỤC TIÊU NGHIÊN CỨU 

Trước thực tiễn hiện nay cũng như nguy cơ về vi phạm thuế TNDN ở Việt Nam trong 

tương lai, nhu cầu về một nghiên cứu độc lập về hành vi trốn và tránh thuế cả về mặt định tính 

cũng như định lượng, để từ đó rút ra các bài học và gợi ý chính sách, là rất cần thiết. Nghiên 

cứu này nhằm 03 mục tiêu chính. Trước tiên chúng tôi cố gắng hệ thống hóa các kênh trốn và 

tránh thuế và kinh nghiệm chính sách đối phó với các hành vi này ở các nước trên thế giới. 

Điều này giúp Việt Nam có được những bài học tham khảo trong công tác xây dựng khung 

pháp lý và thực thi chính sách đối với các hành vi trốn và tránh thuế. Tiếp theo, nghiên cứu 

mong muốn chỉ ra được những ưu nhược điểm và các khuyến nghị về việc sửa đổi những chính 

sách hiện hành mà Việt Nam đang áp dụng trong nỗ lực phòng chống trốn và tránh thuế. Để 

làm được điều này, chúng tôi sẽ tổng hợp thực trạng vi phạm thuế và khảo sát các chính sách 

liên quan của Việt Nam trong thời gian gần đây. Để minh họa cho tình trạng này, một số nghiên 

cứu trường hợp đối với các doanh nghiệp cả trong nước và nước ngoài có vi phạm thuế tại Việt 

Nam sẽ được thực hiện. Tác động và tính hiệu quả của các chính sách này đối với hành vi trốn 

và tránh thuế sẽ được phân tích. 

Cuối cùng, nghiên cứu cũng mong muốn lượng hóa được mối quan hệ giữa hành vi trốn 

tránh thuế với các biến số kinh tế khác. Đặc biệt, lượng thuế thất thu hàng năm do các hành vi 

này của các MNCs, cũng như các doanh nghiệp ngoài nhà nước, trong mối tương quan với các 

doanh nghiệp nhà nước (DNNN) sẽ được ước tính. Dựa trên kết quả nghiên cứu, các gợi ý 

chính sách cho Việt Nam sẽ được đưa ra nhằm hướng tới một hệ thống thuế minh bạch, công 

bằng và bền vững. 

PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

Để phân tích hành vi trốn và tránh thuế thu nhập của các MNCs nói riêng và các doanh 

nghiệp nói chung ở Việt Nam, chúng tôi sử dụng cả phương pháp nghiên cứu định tính lẫn định 

lượng. Việc tổng hợp các kênh trốn và tránh thuế và thực tiễn chính sách trên thế giới được 

thực hiện thông qua phương pháp khảo sát, tra cứu, tổng hợp những nghiên cứu học thuật và 

các báo cáo chính sách hiện có. Bênh cạnh đó, phương pháp mô tả thống kê được áp dụng khi 

đánh giá thực trạng vi phạm thuế cũng như tình hình hoạt động của các doanh nghiệp tại Việt 

Nam. Để đánh giá được những ưu nhược điểm và đưa ra các khuyến nghị đối với khung pháp 

lý điều chỉnh hành vi trốn tránh thuế, chúng tôi tham khảo kinh nghiệm và bài học ở các quốc 

gia trên thế giới dựa trên thực tiễn ở Việt Nam, đồng thời tham vấn ý kiến của các chuyên gia 

thông qua các hội thảo tham vấn trong quá trình thực hiện nghiên cứu. 
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Trong khi đó, phân tích định lượng về hành vi và ước lượng quy mô trốn tránh thuế ở 

Việt Nam được thực hiện dựa trên các kỹ thuật hồi quy. Chúng tôi sử dụng bộ dữ liệu điều tra 

doanh nghiệp hàng năm trong giai đoạn 2013 – 2017. Mặc dù đây là bộ dữ liệu chứa đựng 

thông tin tốt nhất hiện có về tình hình hoạt động sản xuất kinh doanh của các doanh nghiệp 

nhưng nó không tránh khỏi những thiếu sót nhất định. Những nhược điểm này sẽ được chúng 

tôi chỉ ra trong nội dung tương ứng ở các chương sau. 

CẤU TRÚC CỦA NGHIÊN CỨU 

Nghiên cứu này gồm 5 chương với cấu trúc như sau. Tiếp theo phần giới thiệu chung 

trong Chương 1, Chương 2 sẽ trình bày tổng quan về hành vi trốn và tránh thuế. Nội dung của 

chương này sẽ bắt đầu với những khái niệm và định nghĩa cơ bản về hành vi trốn và tránh thuế. 

Sau đó, các kênh trốn và tránh thuế cũng như các chính sách đang được các nước áp dụng trên 

thế giới sẽ được khảo sát và tổng hợp. Chương 3 bắt đầu với việc trình bày thực trạng vi phạm 

thuế ở Việt Nam. Phân tích ưu nhược điểm và các khuyến nghị sửa đổi đối với các khung pháp 

lý điều chỉnh hành vi trốn và tránh thuế cũng được thực hiện trong chương này. Chương 4 tập 

trung vào phân tích thực nghiệm hành vi trốn và tránh thuế thông qua các thống kê mô tả và kỹ 

thuật hồi quy. Quy mô thất thu thuế TNDN do trốn và tránh thuế sau đó sẽ được ước lượng. 

Cuối cùng, Chương 5 rút ra các kết luận và gợi ý chính sách chính cho Việt Nam.     
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 TỔNG QUAN VỀ TRỐN VÀ TRÁNH THUẾ VÀ KINH NGHIỆM 

CHÍNH SÁCH TRÊN THẾ GIỚI 

 

KHÁI NIỆM 

Tránh thuế được định nghĩa là hình thức doanh nghiệp thực hiện các hoạt động hợp 

pháp, hoặc bán hợp pháp, khai thác các lỗ hổng trong các quy định về hải quan và thuế nhằm 

cắt giảm các khoản thuế phải nộp. Do đó các hoạt động này đi ngược lại với mục đích của luật 

thuế (Fuest và Riedel, 2009 và Franzoni, 1998). Thông thường, các doanh nghiệp có thể tránh 

thuế bằng cách cấu trúc lại các giao dịch theo hướng làm giảm nghĩa vụ thuế như sử dụng các 

khoản khấu trừ thuế và tận dụng các ưu đãi thuế. Đối với các công ty đa quốc gia, hoạt động 

tránh thuế có thể diễn ra ở cả nước chủ nhà – nơi đặt công ty mẹ, và ở cả nước sở tại – nơi đặt 

các chi nhánh/công ty con. Các công ty đa quốc gia có thể tránh thuế bằng cách đặt các chi 

nhánh tại các quốc gia có mức thuế suất thấp, chuyển lợi nhuận từ nơi có thuế suất cao sang 

nơi có thuế suất thấp, hoặc khai thác sự khác biệt về quy định thuế giữa các quốc gia (Rego, 

2003). 

Trốn thuế là hình thức doanh nghiệp thực hiện các hành vi bất hợp pháp để không phải 

thực hiện nghĩa vụ thuế. Các khoản thu nhập chịu thuế, lợi nhuận chịu thuế hoặc các hoạt động 

chịu thuế khác bị che giấu, số tiền và/hoặc nguồn thu nhập bị trình bày sai có chủ đích, hoặc 

lợi dụng các yếu tố giảm thuế như khấu trừ, miễn hoặc ưu đãi thuế (Chiumya, 2006 và Fuest 

và Riedel, 2009). Hành vi trốn thuế có thể xảy ra trong cả khu vực kinh tế chính thức và phi 

chính thức, ví dụ như không đăng ký doanh nghiệp chính thức. 

Hai khái niệm tránh thuế và trốn thuế đôi khi khó phân biệt trong một số trường hợp. 

Tuy nhiên, tránh thuế được coi là hành vi không vi phạm pháp luật, trong khi trốn thuế là hành 

vi phạm pháp có liên quan đến các yếu tố che giấu.  

CÁC KÊNH TRỐN VÀ TRÁNH THUẾ 

Chuyển giá sai (Transfer Mispricing) 

Giá chuyển nhượng là mức giá được sử dụng trong các giao dịch nội bộ giữa các đơn 

vị của doanh nghiệp, hoặc giữa các chi nhánh của công ty đa quốc gia (Rugman và Eden, 2017 

và Barry, 2005). Các giao dịch này có thể là hàng hóa, dịch vụ, các hàng hóa vô hình hoặc dòng 

vốn. Giá chuyển nhượng ảnh hưởng đến lợi nhuận trước thuế mà mỗi đơn vị/chi nhánh thu 

được qua các giao dịch xuyên biên giới, từ đó ảnh hưởng đến mức thuế mà doanh nghiệp phải 

chi trả ở cả quốc gia mẹ. Xét trường hợp một công ty đa quốc gia có công ty mẹ bán hàng cho 

chi nhánh ở nước ngoài. Khi đó, số tiền thu được từ giao dịch này được ghi nhận là lợi nhuận 

để tính thuế ở công ty mẹ, đồng thời là chi phí của chi nhánh ở nước sở tại. Nếu số tiền này 

tăng lên, lợi nhuận trước thuế của chi nhánh tại nước sở tại giảm xuống. Nếu thuế ở nước sở 

tại thấp hơn ở quốc gia mẹ thì doanh nghiệp sẽ có động cơ định giá thấp các giao dịch này, 

nhằm chuyển lợi nhuận từ công ty mẹ sang cho chi nhánh, qua đó giảm được nghĩa vụ thuế 

(Hines Jr, 1996). Nghiên cứu của Clausing (2003) ở các doanh nghiệp Mỹ có hoạt động ngoại 

https://assets.publishing.service.gov.uk/media/57a08b3de5274a31e0000a66/60670_TaxEvasionReportDFIDFINAL1906.pdf
https://reference.findlaw.com/lawandeconomics/6020-tax-evasion-and-tax-compliance.pdf
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.197.6440&rep=rep1&type=pdf
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.197.6440&rep=rep1&type=pdf
https://mpra.ub.uni-muenchen.de/9892/1/MPRA_paper_9892.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/57a08b3de5274a31e0000a66/60670_TaxEvasionReportDFIDFINAL1906.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/57a08b3de5274a31e0000a66/60670_TaxEvasionReportDFIDFINAL1906.pdf
https://www.taylorfrancis.com/books/9781315277554
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0048733305000399
https://www.nber.org/papers/w5589.pdf
http://gabriel-zucman.eu/files/teaching/Clausing03.pdf


 

18 

 

thương từ năm 1997 đến 1999 cho thấy, nếu thuế suất của Mỹ càng thấp thì giá xuất khẩu áp 

dụng trong nội bộ doanh nghiệp càng thấp và giá nhập khẩu càng cao.  

Xem xét một ví dụ với trường hợp chuỗi Starbucks toàn cầu. Cà phê được bán ở các 

cửa hàng Starbucks ở Anh được mua từ một công ty thương mại Starbucks ở Thụy Sĩ. Tuy 

nhiên, cà phê – sản phẩm của công ty thương mại tại Thụy Sĩ lại được sản xuất tại một công ty 

Starbucks đặt chi nhánh ở Hà Lan. Starbucks có một thỏa thuận thuế đặc biệt với Hà Lan khi 

nó đặt các cơ sở sản xuất cà phê ở đây. Theo đó, Starbucks đặt tại Hà Lan nhận mức thuế ưu 

đãi thấp hơn so với mức thuế suất phổ thông 25% áp dụng cho các công ty khác. Mức thuế suất 

áp dụng cho lợi nhuận từ các giao dịch quốc tế ở Thụy Sĩ là 5%. Trong khi đó, mức thuế suất 

cho thu nhập của doanh nghiệp ở Anh là 24%. Bằng cách tăng giá bán cà phê cho Starbucks ở 

Anh, Starbucks thành công trong việc chuyển lợi nhuận từ Anh sang hai nơi có mức thuế suất 

thấp hơn là Thụy Sĩ và Hà Lan. Đây là một trong những nguyên nhân mà Starbucks đã hoạt 

động ở Anh 15 năm nhưng mới đóng thuế cho Anh một lần duy nhất (Campbell và Helleloid, 

2016).  

Chủ yếu được thực hiện bởi các công ty đa quốc gia lớn, định sai giá chuyển nhượng 

thường xảy ra ở các nước có mức thuế suất rất thấp (Davies, 2017), thậm chí là các nước có 

mức thuế thấp và trung bình (Liu, 2017). Tuy nhiên, Davies (2017) bổ sung rằng, các công ty 

đa quốc gia không hẳn bị thu hút bởi mức thuế suất thấp ở các nước sở tại. Các nước có một 

môi trường thuế thuận lợi cho việc chuyển dịch lợi nhuận, sẽ khuyến khích hành vi định sai giá 

chuyển nhượng của các công ty hơn.  

Đa số các nghiên cứu chỉ ra hành vi định sai giá chuyển nhượng còn bị tác động bởi các 

đặc điểm của doanh nghiệp. Nghiên cứu trên mẫu 183 doanh nghiệp Úc năm 2009 của 

Richardson và cộng sự (2013) cho thấy quy mô doanh nghiệp càng lớn thì doanh nghiệp càng 

có xu hướng chuyển giá sai. Ngoài ra, tỷ suất lợi nhuận của doanh nghiệp và mức độ sử dụng 

đòn bẩy tài chính có mối quan hệ thuận chiều với việc chuyển giá sai. Thêm vào đó, định sai 

giá chuyển nhượng cũng tăng lên cùng với mức độ đầu tư cho R&D (Liu, 2017) và quy mô tài 

sản vô hình của các doanh nghiệp (Richardson và cộng sự, 2013 và Beer và Loeprick, 2015). 

Các tài sản vô hình, ví dụ như bản quyền và bằng phát minh sáng chế có đặc điểm rất khó định 

giá, do đó, giá của các tài sản này có tính linh hoạt cao và tạo cơ hội cho các công ty đa quốc 

gia lợi dụng để tối thiểu hóa nghĩa vụ thuế của mình (Beer và Loeprick, 2015).  

Để hạn chế việc chuyển dịch lợi nhuận thông qua định giá nội bộ sai, các quốc gia 

thường đưa ra các quy định/luật định để điều chỉnh giá chuyển nhượng. Theo một báo cáo của 

World Bank, trong giai đoạn từ 1994 đến 2014, số quốc gia có các tài liệu quy định về chuyển 

giá đã tăng từ 4 lên hơn 80 (Cooper và cộng sự, 2017). Các luật định này chủ yếu dựa trên 

nguyên tắc giá thị trường (arm’s length principles). OECD (2012) chỉ ra rằng nguyên tắc này 

đã được áp dụng cho các giao dịch quốc tế ở 41 nước được khảo sát,  và cho các giao dịch trong 

nội bộ quốc gia ở 26/41 nước. Nguyên tắc giá thị trường quy định các giao dịch giữa các bên 

liên quan phải phù hợp với giao dịch giữa hai bên độc lập trong những trường hợp tương tự 

(Hines Jr, 1996,  Barry, 2005 và Cooper và cộng sự, 2017). Nói cách khác, giá giao dịch nội 

https://econpapers.repec.org/article/eeejoaced/v_3a37_3ay_3a2016_3ai_3ac_3ap_3a38-60.htm
https://econpapers.repec.org/article/eeejoaced/v_3a37_3ay_3a2016_3ai_3ac_3ap_3a38-60.htm
http://www.julienmartin.eu/papers/DMPTweb.pdf
https://www.federalreserve.gov/econres/ifdp/files/ifdp1214.pdf
http://www.julienmartin.eu/papers/DMPTweb.pdf
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S1815566913000167
https://www.federalreserve.gov/econres/ifdp/files/ifdp1214.pdf
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S1815566913000167
https://link.springer.com/article/10.1007/s10797-014-9323-2
https://link.springer.com/article/10.1007/s10797-014-9323-2
http://documents.worldbank.org/curated/en/230331483627135642/Transfer-pricing-and-developing-economies-a-handbook-for-policy-makers-and-practitioners
http://www.oecd.org/tax/transfer-pricing/48131481.pdf
https://www.nber.org/papers/w5589.pdf
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0048733305000399
http://documents.worldbank.org/curated/en/230331483627135642/Transfer-pricing-and-developing-economies-a-handbook-for-policy-makers-and-practitioners
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bộ phải giống với giá thanh toán trong các giao dịch giữa các bên không liên quan. Việc áp 

dụng các quy định/luật định về giá chuyển nhượng có tác động làm giảm hành vi dịch chuyển 

lợi nhuận của các công ty đa quốc gia. Kết quả này được ủng hộ bởi Beer và Loeprick (2015) 

khi nghiên cứu dựa trên bộ cơ sở dữ liệu ORBIS, và Riedel cộng sự (2015) và Marques và 

Pinho (2016) khi nghiên cứu các công ty đa quốc gia ở châu Âu. 

Tuy nhiên, áp dụng nguyên tắc giá thị trường cũng có những hạn chế nhất định do cần 

quá nhiều thông tin để đưa ra sự so sánh. Một số giao dịch không tồn tại hoặc không có bên 

thứ ba giao dịch để xác định mức giá so sánh, hoặc các tài sản vô hình, ví dụ như bản quyền 

sáng chế, rất khó để định giá (Hines, 1996; Barry, 2005; và Cooper và cộng sự, 2017). Cooper 

và cộng sự (2017) cũng cho rằng việc thực hiện nguyên tắc này ở các nước đang phát triển sẽ 

gặp nhiều bất lợi hơn so với các nước phát triển do những khó khăn trong năng lực và thông 

tin.  

Định vị chiến lược quyền sở hữu trí tuệ (Strategic Location of Intellectual Properties) 

Các doanh nghiệp có xu hướng đặt các công ty con/chi nhánh của mình tại những nước 

mà doanh nghiệp có thể tối đa hóa được lợi nhuận. Devereux (1998) khi phân tích các doanh 

nghiệp Mỹ đặt cơ sở ở châu Âu đã chỉ ra rằng, thuế suất hữu hiệu trung bình của quốc gia có 

mối quan hệ ngược chiều với quyết định chọn quốc gia đó để đặt chi nhánh. Việc lựa chọn vị 

trí chiến lược liên quan đến quyền sở hữu trí tuệ cũng được các doanh nghiệp cân nhắc theo 

nguyên tắc này.  

Việc khai thác quyền sở hữu trí tuệ đem lại thu nhập cho các doanh nghiệp, thông qua 

nhiều hoạt động như tiến hành đầu tư nghiên cứu và phát triển (R&D), tài trợ cho hoạt động 

R&D, thương mại hóa, cung cấp hoặc bán các sản phẩm từ hoạt động R&D. Khi các hoạt động 

này diễn ra ở nhiều quốc gia, như thường thấy đối với các công ty đa quốc gia, thì lợi nhuận 

phải được phân bổ về từng quốc gia riêng biệt để tính thuế.  

Lợi nhuận từ việc khai thác quyền sở hữu trí tuệ sẽ được phân bổ theo hướng tăng lợi 

nhuận ở các quốc gia có mức thuế thấp và giảm ở các quốc gia có mức thuế cao. Trong nhiều 

trường hợp, lợi nhuận được chuyển ra khỏi quốc gia nơi mà hoạt động R&D được tiến hành 

(Griffith và cộng sự, 2014). Có một số cách thức mà các công ty đa quốc gia thực hiện nhằm 

phân phối lợi nhuận giữa các chi nhánh thuộc các quốc gia khác nhau của mình. Thứ nhất, chi 

nhánh đặt ở quốc gia có mức thuế thấp tài trợ cho hoạt động R&D được tiến hành ở quốc gia 

có mức thuế cao, và lợi nhuận từ hoạt động R&D sẽ chuyển về chi nhánh ở quốc gia có thuế 

thấp. Thứ hai, hai chi nhánh sẽ có thỏa thuận về chia sẻ chi phí, trong đó quy định rõ sự phân 

chia về lợi nhuận, chi phí cũng như rủi ro của dự án R&D giữa các chi nhánh. Thông thường, 

các thỏa thuận sẽ được thiết kế theo hướng sao cho quyền khai thác lợi nhuận thuộc về chi 

nhánh ở nước có mức thuế thấp (Griffith và cộng sự, 2014). Thứ ba, chi nhánh ở quốc gia có 

mức thuế cao tiến hành hoạt động R&D và bán quyền sở hữu trí tuệ cho chi nhánh ở quốc gia 

có mức thuế thấp với mức giá nội bộ rất thấp. Thứ tư, chi nhánh ở quốc gia có mức thuế cao 

cấp phép cho chi nhánh ở quốc gia có mức thuế thấp khai thác quyền sở hữu trí tuệ và nhận lại 

tiền bản quyền. Tuy nhiên, chi nhánh ở quốc gia có mức thuế thấp sau khi khai thác sẽ bán lại 
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https://www.wiwi.ruhr-uni-bochum.de/fiwipo/mam/content/do_transfer_pricing_laws_limit_international_income_shifting_evidence_from_europe.pdf
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https://www.nber.org/papers/w5589.pdf
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0048733305000399
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https://reader.elsevier.com/reader/sd/pii/S0047272714000103?token=8FBF8F166B72B1362AA03F8BDDE11C650E80B18ADACBF1BBA6D2FB9FC494D1DBD690784F2E00FCF8C7F1626F250E48E3
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sản phẩm hoàn thiện của hoạt động R&D cho chi nhánh kia với mức giá cao hơn. Như vậy, 

phần lớn lợi nhuận sẽ vẫn nằm ở quốc gia có mức thuế thấp (Graetz và Doud, 2013). 

Ví dụ, công ty đa quốc gia Delta sản xuất và tiếp thị các sản phẩm tiêu dùng dựa trên 

công nghệ. Chi nhánh Delta ở Mỹ chịu trách nhiệm R&D và phát triển sản phẩm mới. Khi sản 

phẩm gần như hoàn thành, Delta ở Mỹ cấp phép cho chi nhánh Delta ở Hà Lan khai thác quyền 

sở hữu trí tuệ và thu được tiền bản quyền. Do sản phẩm chưa hoàn thiện nên Delta Hà Lan có 

thể giảm được tiền bản quyền trả cho Delta Mỹ. Delta Hà Lan chỉ cần đầu tư rất ít cho R&D 

để hoàn thiện sản phẩm, sau đó bán lại sản phẩm cho Delta Mỹ và các chi nhánh khác. Phần 

lợi nhuận đáng kể từ hoạt động R&D sẽ ở Hà Lan, nơi mà nó chỉ bị đánh thuế 5% do chính 

sách ưu đãi thuế. Hầu như tất cả chi phí R&D sẽ do Delta Mỹ chịu, khiến cho lợi nhuận của 

Delta Mỹ giảm xuống (Graetz và Doud, 2013).  

Việc lựa chọn vị trí chiến lược liên quan đến quyền sở hữu trí tuệ của doanh nghiệp 

chịu ảnh hưởng của một số các nhân tố. Chính sách thuế nơi mà thu nhập từ hoạt động này bị 

chịu thuế là một trong trong những yếu tố quyết định. Chính sách thuế càng ưu đãi thì doanh 

nghiệp càng có xu hướng lựa chọn quốc gia này (Griffith và cộng sự, 2014 và Cantwell và 

Mudambi, 2000). Ngoài ra, nghiên cứu các chi nhánh ở 74 nước của công ty đa quốc gia Nhật 

và Mỹ cho thấy các nước có quy mô thị trường trong nước lớn, có nguồn nhân lực dồi dào, có 

kỹ năng và được đào tạo và có trình độ công nghệ có xu hướng hấp dẫn các công ty đa quốc 

gia lựa chọn hơn. Việc thiếu các chính sách bảo vệ bằng sáng chế hoặc hạn chế thương mại 

không ảnh hưởng đến sự lựa chọn của các công ty đa quốc gia (Kumar, 2001). 

Việc lựa chọn địa điểm chiến lược cho hoạt động R&D của các công ty đa quốc gia gây 

áp lực cho các quốc gia có mức thuế cao. Để hạn chế việc và di chuyển bằng sáng chế, các 

quốc gia như Tây Ban Nha và Ý đưa ra các luật định liên quan đến khấu trừ thuế với tiền bản 

quyền. Theo đó, tiền bản quyền dù phát sinh ở nước ngoài vẫn phải chịu thuế ở quốc gia mẹ. 

Chính phủ Đức năm 2008 đưa ra quy định về việc một phần thu nhập tương lai được tạo ra từ 

các tài sản vô hình và phát minh sáng chế được phát triển ở Đức, dù sau đó được dịch chuyển 

ra nước ngoài vẫn phải nộp thuế ở Đức. Các chính sách này sẽ làm giảm động cơ tối thiểu hóa 

nghĩa vụ thuế của các công ty đa quốc gia (Karkinsky và Riedel, 2012). Thêm vào đó, một số 

quốc gia ở châu Âu đã đưa ra chế độ các hộp sở hữu trí tuệ (Intellectual Property Box Regime 

– hộp IP). Theo chế độ này, mức thuế suất hữu hiệu mà doanh nghiệp phải trả cho các thu nhập 

từ bằng sáng chế và các hình thức sở hữu trí tuệ khác được giảm một cách rõ rệt. Ở Trung Quốc 

một chính sách tương tự đã được đưa ra và ở Mỹ, luật định liên quan đến việc này đang được 

đưa lên Quốc hội xem xét (Evers và cộng sự, 2015). Việc giảm thuế suất hữu hiệu của doanh 

nghiệp nhờ các hộp IP làm cho các quốc gia này trở thành một địa điểm hấp dẫn để thu được 

lợi nhuận từ quyền sở hữu trí tuệ. Nghiên cứu của Griffith và cộng sự (2014) về các công ty đa 

quốc gia ở 14 nước châu Âu cũng chỉ ra các hộp IP thực sự thu hút bằng sáng chế và những 

đối tượng phản ứng nhanh với thuế. Tuy nhiên, hiệu quả của các hộp IP này vẫn còn nhiều 

tranh luận khi Evers và cộng sự (2015) cho rằng các công ty đa quốc gia có thể chỉ lựa chọn 

các quốc gia có chế độ hộp IP làm địa điểm trên giấy tờ chứ không thực sự tiến hành hoạt động 
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https://columbialawreview.org/wp-content/uploads/2016/04/Graetz-Doud.pdf
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R&D ở đây. Hầu hết các quốc gia khác ở châu Âu, trừ Bỉ, Hà Lan, Tây Ban Nha và Bồ Đào 

Nha, quy định chỉ cần các bằng sáng chế đã đạt được là đủ tiêu chuẩn của hộp IP. Đây chính 

là lỗ hổng để các doanh nghiệp lợi dụng để hưởng giảm thuế mà không cần tiến hành các hoạt 

động R&D trong thực tế.  

Chuyển nợ quốc tế (International Debt Shifting) 

Các công ty đa quốc gia, với đặc điểm là có chi nhánh ở nhiều quốc gia có khả năng 

phân bổ nợ nội bộ giữa các chi nhánh và công ty con của mình. Ở hầu hết các quốc gia, tiền lãi 

vay được khấu trừ khỏi thuế thu nhập doanh nghiệp. Do đó, các công ty này có thể giảm nghĩa 

vụ thuế thông qua các khoản vay liên công ty. Cụ thể, các công ty đa quốc gia dịch chuyển nợ 

từ chi nhánh ở quốc gia có thuế thấp, sang chi nhánh ở quốc gia có thuế cao để hưởng mức 

giảm trừ tiền lãi cao ở các nước có thuế cao (Jog và Tang, 2001). 

Sự chênh lệch thuế suất giữa các quốc gia tạo động cơ cho các chi nhánh thuộc quốc 

gia có mức thuế cao vay tiền từ các chi nhánh ở nước có thuế thấp (sử dụng nợ nội bộ), hoặc 

các chi nhánh ở nước có thuế cao vay vốn từ bên ngoài (Beer và cộng sự, 2018 và Buettner và 

Wamser, 2013). Việc dịch chuyển nợ giữa các chi nhánh ở các quốc gia khác nhau có thể làm 

giảm nghĩa vụ thuế trong khi tổng nợ của cả công ty có thể không bị ảnh hưởng. Khuyến khích 

vay nợ ở một quốc gia sẽ làm tăng việc sử dụng đòn bẩy tài chính ở quốc gia đó, đồng thời làm 

giảm đòn bẩy tài chính ở quốc gia khác (Huizinga và cộng sự, 2008). 

 Nhiều bằng chứng thực nghiệm cho thấy có sự tồn tại mối quan hệ thuận chiều giữa 

thuế suất của quốc gia mẹ với mức độ sử dụng nợ nội bộ. Sử dụng bộ dữ liệu cấp độ vi mô của 

các công ty đa quốc gia ở Đức từ năm 1996 đến 2005, Buettner và Wamser (2013) chứng minh 

rằng ở các quốc gia mẹ nếu thuế suất tăng thêm 10 điểm phần trăm thì tỷ lệ nợ/vốn của tăng 

thêm 2,1 điểm phần trăm. Huizinga, Laeven và Nicodeme (2008) phân tích các công ty đa quốc 

gia ở 32 nước châu Âu trong giai đoạn 1994 – 2003 và chỉ ra rằng mức độ sử dụng nợ nội bộ 

không chỉ có mối quan hệ thuận chiều với thuế suất của quốc gia mẹ mà còn tỷ lệ thuận với sự 

chênh lệch giữa thuế suất quốc gia mẹ và nước sở tại. Quan điểm này cũng được Buettner và 

Wamser (2013) ủng hộ khi phân tích các công ty đa quốc gia Đức có chi nhánh trên hơn 100 

quốc gia trong khoảng thời gian 10 năm.   

 Ngoài ra, việc sử dụng nợ nội bộ cũng bị tác động bởi thuế suất của nước sở tại. Nợ nội 

bộ được sử dụng nhiều hơn bởi các công ty đa quốc gia có chi nhánh ở các nước có mức thuế 

thấp (Buettner và Wamser, 2013). Fuest và cộng sự (2011) khi phân tích số liệu của các doanh 

nghiệp Đức có vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài cho thấy các chi nhánh của công ty đa quốc gia 

có xu hướng vay nợ nội bộ nhiều hơn khi thuế suất phổ thông ở quốc gia cư trú tăng lên. Tuy 

nhiên, thuế suất tăng ở các nước đang phát triển sẽ làm các công ty sử dụng vay nợ như lá chắn 

thuế nhiều hơn so với ở các nước phát triển. Nếu thuế thu nhập doanh nghiệp tăng thêm 10 

điểm phần trăm thì tỷ lệ nợ/tài sản của các chi nhánh ở quốc gia phát triển tăng thêm 1,09 điểm 

phần trăm, trong khi tỷ lệ này ở các chi nhánh thuộc quốc gia đang phát triển là 3,26 điểm phần 

trăm.  
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Để hạn chế việc các công ty đa quốc gia trốn tránh nghĩa vụ thuế thông qua dịch chuyển 

các khoản vay giữa các chi nhánh và bảo vệ cơ sở thuế (tax bases), hầu hết các nước đã thực 

hiện quy tắc vốn mỏng (Thin capitalization rules). Mục tiêu của quy tắc này liên quan đến quy 

định khấu trừ chi phí lãi của các khoản vay nội bộ khỏi thu nhập chịu thuế của các công ty đa 

quốc gia. Quy tắc này có thể quy định mức khấu trừ dựa theo cấu trúc nợ (Quy tắc bến cảng an 

toàn – safe harbor rules) hoặc theo tỷ lệ tương quan giữa chi phí lãi vay và lợi nhuận (Quy tắc 

tước bỏ thu nhập – earning stripping rules). Nếu nợ của các công ty vượt quá các tiêu chuẩn 

của quy tắc vốn mỏng, các khoản chi phí lãi vay sẽ không được khấu trừ thuế. Như vậy, với 

quy tắc này, chính phủ có thể ngăn cản các công ty đa quốc gia phụ thuộc nhiều vào vay nợ.  

Đức là quốc gia áp dụng quy tắc này từ năm 1994. Giai đoạn từ 1994 đến 2007, luật 

thuế ở Đức áp dụng theo quy tắc bến cảng an toàn (Safe harbor rules), từ chối giảm trừ thuế 

cho các khoản chi trả lãi vay nếu tỷ lệ nợ trên vốn chủ sở hữu vượt quá một tỷ lệ nhất định theo 

quy định. Bắt đầu từ năm 2008, Đức đã chuyển sang sử dụng quy tắc tước bỏ thu nhập (Earning 

stripping rules). Theo đó, chi phí lãi vay ròng nếu vượt quá 30% EBITDA của công ty sẽ không 

đươc khấu trừ khỏi cơ sở thuế (Ruf và Schindler, 2015). Nghiên cứu của Buettner và cộng sự 

(2012) và  Buslei và Simmler (2012) đều chỉ ra rằng, dù thay đổi quy định thuế thì quy tắc vốn 

mỏng vẫn có tác động làm giảm tỷ lệ nợ của các công ty đa quốc gia ở Đức. 

Một chính sách khác mà các chính phủ có thể áp dụng là quy tắc chi nhánh do nước 

ngoài kiểm soát (Controlled Foreign Corporation – CFC). Tại Đức, quy tắc CFC loại bỏ nguyên 

tắc miễn trừ thuế cho các khoản thu nhập thụ động (như tiền lãi) của các công ty, do đó các 

khoản thu nhập này đều bị chịu thuế mà không cần xét đến nơi phát sinh thu nhập (Buettner và 

Wamser, 2013 và Ruf và Schindler, 2015). Điều này làm triệt tiêu động lực của các công ty đa 

quốc gia lợi dụng chênh lệch về thuế suất giữa các quốc gia mà nó kinh doanh. 

Lợi dụng hiệp ước thuế (Tax Treaty Shopping) 

Lợi dụng hiệp ước thuế là hình thức tránh thuế đặc biệt của các tập đoàn đa quốc gia. 

Nó liên quan đến việc các doanh nghiệp chuyển hướng nguồn vốn đầu tư hoặc gián tiếp hoặc 

trực tiếp nước ngoài (FDI) qua một nước thứ ba để đạt được thuế khấu trừ (withholding tax) 

theo các hiệp ước thuế đã cam kết. Hầu hết các quốc gia thường có hiệp ước thuế trên cơ sở 

song phương nhằm tránh đánh thuế hai lần lên khoản thu nhập có nguồn gốc nước ngoài của 

doanh nghiệp. Khi các công ty đa quốc gia lợi dụng hiệp ước thuế, họ có thể đạt được lợi ích 

thuế ở nước sở tại mà vốn dĩ họ không được hưởng (Weyzig, 2013; Kandev, 2009; 

Weichenrieder và Mintz, 2008; và Davies, 2004).  

Giả sử một công ty mẹ ở quốc gia A muốn thành lập công ty con tại quốc gia B. Nếu 

công ty con ở B có lợi nhuận và chuyển một phần lợi nhuận này về công ty mẹ ở A, thì khoản 

thu nhập này phải chịu mức thuế thu nhập doanh nghiệp là 15%. Tuy nhiên, cả quốc gia A và 

B đều ký hiệp định thuế song phương với quốc gia C, trong đó quy định mức thuế áp dụng cho 

các khoản thu nhập của doanh nghiệp là 5%. Khi đó, công ty mẹ ở A thay vì đầu tư trực tiếp 

sang quốc gia B sẽ thành lập công ty con ở C trước. Sau đó công ty con ở C mới tiến hành đầu 

tư sang quốc gia B. Như vậy, các khoản thu nhập phát sinh sẽ chịu mức thuế thấp hơn so với 

https://www.degruyter.com/downloadpdf/j/ntaxj.2015.2015.issue-1/ntaxj-2015-0002/ntaxj-2015-0002.pdf
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0047272712000710
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https://www.ntanet.org/NTJ/66/1/ntj-v66n01p63-95-internal-debt-multinational-profit.pdf?v=%CE%B1&r=19426893815398216
https://www.ntanet.org/NTJ/66/1/ntj-v66n01p63-95-internal-debt-multinational-profit.pdf?v=%CE%B1&r=19426893815398216
https://www.degruyter.com/downloadpdf/j/ntaxj.2015.2015.issue-1/ntaxj-2015-0002/ntaxj-2015-0002.pdf
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https://www.researchgate.net/profile/Alfons_Weichenrieder/publication/4799441_What_determines_the_use_of_holding_companies_and_ownership_chains/links/0fcfd5100f276b5d7f000000.pdf
https://link.springer.com/article/10.1023/B:ITAX.0000045331.76700.40
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mức thuế 15% như trường hợp ban đầu. Xét trên khía cạnh tổng thể, nghĩa vụ thuế của công ty 

sẽ giảm xuống. 

Mức thuế suất cao khiến các doanh nghiệp có động cơ dịch chuyển dòng vốn của mình 

sang nước thứ ba. Weichenrieder và Mintz (2008) khi phân tích số liệu của Đức đã chỉ ra rằng, 

nếu thuế đánh vào cổ tức mà công ty con ở quốc gia sở tại trả cho công ty mẹ ở mức cao thì 

xác suất các công ty sử dụng một tổ chức ống dẫn (conduit) sẽ cao hơn trong trường hợp không 

có thuế. Một kết quả tương đồng cũng được đưa ra trong nghiên cứu của Weyzig (2013) khi 

phân tích trường hợp Hà Lan. Việc giảm thuế sẽ làm thay đổi dòng vốn FDI ra và vào Hà Lan. 

Cụ thể, việc chuyển hướng FDI sang Hà Lan sẽ cao hơn nếu cả quốc gia mẹ và quốc gia sở tại 

đều có hiệp ước thuế với Hà Lan, và thấp hơn nếu hai quốc gia này có hiệp ước thuế trực tiếp 

với nhau. 

Sự khác biệt về thuế suất giữa các quốc gia làm nảy sinh việc lợi dụng hiệp ước thuế. 

Khi tồn tại hiện tượng này, cả quốc gia mẹ và quốc gia sở tại đều tìm cách ngăn chặn, đặc biệt 

là quốc gia sở tại (Davies, 2004). Theo Arel-Bundock, V. (2017), khi các chính phủ giảm thuế 

song phương với nhau, điều này sẽ hạn chế việc các công ty đa quốc gia sử dụng tổ chức ống 

dẫn qua nước thứ ba để giảm nghĩa vụ thuế.  

Hoãn thuế (Tax Deferral) 

Trong một số hệ thống thuế, như của Mỹ, Anh hoặc Nhật (đến trước năm 2009), lợi 

nhuận của các chi nhánh của công ty đa quốc gia được phép hoãn thuế, nghĩa là chỉ khi khoản 

lợi nhuận này chuyển về quốc gia mẹ thì mới phải thực hiện nghĩa vụ thuế (Hines Jr, 1999; 

Altshuler và Grubert, 2003; và Egger và cộng sự, 2015). Khi các chi nhánh nước ngoài của 

công ty đa quốc gia có lợi nhuận, công ty đa quốc gia sẽ đứng trước hai lựa chọn cho khoản lợi 

nhuận này. Một là chuyển khoản cổ tức, tương ứng vơi sự góp vốn của công ty mẹ với chi 

nhánh, về công ty mẹ. Hai là giữ lại phần lợi nhuận này ở nước ngoài. Việc chuyển trả cổ tức 

trực tiếp cho công ty mẹ (direct dividend remittances) sẽ là một lựa chọn tốn kém, đứng trên 

góc độ thuế vì các khoản này sẽ bị đánh thuế ở quốc gia mẹ. Trong nhiều trường hợp, mức thuế 

này cao hơn so với mức thuế ở các nước đặt chi nhánh. Trong khi nếu chọn giữ lợi nhuận lại, 

các công ty đa quốc gia có thể tránh được gánh nặng thuế ở quốc gia mẹ. Như vậy, chính sách 

hoãn thuế này khiến các công ty đa quốc gia có xu hướng tránh thực hiện nghĩa vụ thuế đối với 

các khoản thu nhập nước ngoài bằng cách giữa chúng lại ở các nước có mức thuế thấp hơn. 

Hasegawa và Kiyota (2017) chỉ ra trước năm 2009, các công ty đa quốc gia của Nhật giữ phần 

lớn lợi nhuận kiếm được từ các chi nhánh ở nước ngoài vì nếu phần lợi nhuận này được chuyển 

về Nhật thì sẽ phải chịu mức thuế rất cao, lên đến 40%. 

Giả sử một chi nhánh nước ngoài của công ty đa quốc gia Mỹ kiếm được khoản lợi 

nhuận 500$. Mức thuế suất ở nước sở tại là 20%. Như vậy, chi nhánh sẽ đóng 100$ cho nước 

sở tại. Phần thu nhập còn lại có hai trường hợp. Nếu toàn bộ phần còn lại của thu nhập, 400$ 

được chuyển về Mỹ, phần thu nhập này sẽ chịu mức thuế theo quy định của Mỹ. Nếu chi nhánh 

chỉ chuyển về Mỹ 100$ và giữ lại phần còn lại, tương ứng với 300$ để tái đầu tư. Khi đó, công 

ty mẹ tại Mỹ sẽ chỉ nộp thuế trên 100$ lợi nhuận hồi hương, thậm chí được khấu trừ phần thuế 

https://www.researchgate.net/profile/Alfons_Weichenrieder/publication/4799441_What_determines_the_use_of_holding_companies_and_ownership_chains/links/0fcfd5100f276b5d7f000000.pdf
https://link.springer.com/article/10.1007/s10797-012-9250-z
https://link.springer.com/article/10.1023/B:ITAX.0000045331.76700.40
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đã được chi nhánh nước ngoài nộp tại nước sở tại. Khoản thu nhập 300$ giữ lại ở nước ngoài 

sẽ chưa phải thực hiện nghĩa vụ thuế tại Mỹ cho đến khi nó được chuyển về Mỹ (Hines Jr, 

1999). 

Có một số phương thức để các công ty đa quốc gia giữ lại thu nhập ở các chi nhánh 

nước ngoài, sau đó hồi hương về quốc gia mẹ để tránh được gánh nặng thuế tại quốc gia mẹ. 

Thứ nhất, chi nhánh ở nước ngoài có thể đầu tư vào các tài sản thụ động (passive assets) như 

tiền gửi, sau đó cho công ty mẹ vay lại. Như vậy, thu nhập kiếm được từ chi nhánh nước ngoài 

sẽ được chuyển về quốc gia mẹ dưới dạng vốn vay mà không phải chịu thuế. Thứ hai, chi nhánh 

ở quốc gia thuế thấp có thể đem khoản thu nhập kiếm được để đầu tư vào chi nhánh nước ngoài 

liên quan có mức thuế suất cao hơn. Một cách tương tự là các chi nhánh ở quốc gia có thuế 

thấp sẽ cho các chi nhánh ở nước có thuế cao vay. Các chi nhánh ở nước có thuế cao có thể 

chuyển phần doanh thu của mình về quốc gia mẹ có mức thuế hồi hương thấp, hoặc không phải 

chịu thuế hồi hương do ưu đãi thuế (credits) sẵn có. Thứ ba, công ty đa quốc gia sử dụng một 

chi nhánh ở nước có thuế suất cao làm chủ đầu tư cấp bậc cao hơn để tiến hành rót vốn cho chi 

nhánh ở nước có thuế suất thấp. Quốc gia có mức thuế cao nên có chính sách miễn giảm thuế 

hoặc áp dụng hệ thống thuế quốc gia (teritorial tax system), theo đó bất kỳ khoản thu nhập/cổ 

tức mà chi nhánh đặt ở quốc gia này thu được từ chi nhánh có thuế thấp không bị chịu thêm 

thuế ở nước sở tại. Khi chi nhánh có thuế thấp hồi hương thu nhập về quốc gia mẹ thông qua 

chi trả cổ tức cho chi nhánh cấp bậc cao hơn, khoản cổ tức này sẽ được hưởng tín dụng thuế 

(credits) bao gồm cả thuế suất của cả hai chi nhánh (Altshuler và Grubert, 2003).  

Mỹ là quốc gia đầu tiên đưa ra luật CFC từ năm 1962 nhằm hạn chế việc hoãn thuế với 

các khoản thu nhập thụ động hoặc các khoản thu nhập có tính lưu động cao. Theo đó, thuế sẽ 

được áp dụng ngay với các khoản thu nhập nhất định được quy định trong điều khoản phụ F. 

Sau đó, luật CFC được áp dụng ở nhiều quốc gia thuộc OECD với mục tiêu quan trọng nhất là 

ngăn chặn việc trì hoãn thuế (Avi-Yonah và Sartori, 2011). Một số nghiên cứu chỉ ra rằng thay 

đổi hệ thống sẽ có khả năng hạn chế được việc hoãn thuế của các công ty đa quốc gia. Egger 

và cộng sự (2015) phân tích trên mẫu các công ty đa quốc gia của Anh hoạt động trên 29 quốc 

gia châu Âu trước và sau năm 2009 khi Anh tiến hành thay đổi hệ thống thuế. Khi chuyển từ 

hệ thống tín dụng thuế sang miễn giảm thuế, các chi nhánh nước ngoài có xu hướng hồi hương 

cổ tức nhiều hơn. Tuy nhiên, Hasegawa và Kiyota (2017) cho rằng, tác động của việc thay đổi 

hệ thống thuế này đến hành vi của các công ty đa quốc gia là không thống nhất khi sử dụng dữ 

liệu khảo sát các công ty đa quốc gia ở Nhật từ 2007 đến 2013. Cụ thể, các công ty đa quốc gia 

của Nhật đã giữ lại một lượng lớn lợi nhuận ở nước ngoài từ những năm trước có xu hướng hồi 

hương cổ tức nhiều hơn, nhất quán với kết luận của Egger và cộng sự (2015). Tuy nhiên, sự 

thay đổi về hồi hương cổ tức của các chi nhánh ở các quốc gia có thuế thấp trước sự thay đổi 

của thuế là không rõ ràng.  

Đảo ngược công ty (Corporate Inversions) 

Đảo ngược công ty liên quan đến việc một công ty đa quốc gia chuyển trụ sở công ty 

từ quốc gia có thuế cao sang quốc gia có thuế thấp hơn thông qua hình thức sáp nhập. Các chi 

https://www.jstor.org/stable/41789395?seq=1#page_scan_tab_contents
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nhánh của công ty ở nước ngoài sẽ mua cổ phần của công ty mẹ. Giao dịch này có tác động 

làm đảo ngược cấu trúc của công ty khi chi nhánh sẽ trở thành công ty mẹ, còn công ty mẹ 

trước đây sẽ trở thành công ty con của chi nhánh ngày xưa. Điều này sẽ đảo ngược dòng thu 

nhập và cổ tức. Trước khi tiến hành đảo ngược, cổ tức nhận được từ chi nhánh nước ngoài sẽ 

được chuyển về công ty mẹ. Tuy nhiên, sau khi tiến hành, cổ tức của công ty mẹ ngày xưa và 

cổ tức thu được từ hoạt động của chi nhánh nước ngoài, sẽ thuộc về chi nhánh nước ngoài, nay 

là công ty mẹ mới (Contractor, 2016 và Desai và Hines Jr, 2002).  

Động cơ chủ yếu khiến cho các công ty đa quốc gia tiến hành đảo ngược là để giảm 

nghĩa vụ thuế. Desai và Hines Jr (2002) chỉ ra rằng khi các công ty đa quốc gia Mỹ trở thành 

công ty thuộc sở hữu của nước ngoài, các công ty này có thể tránh được mức thuế đánh vào 

khoản thu nhập nước ngoài trước đây. Theo quy định của Mỹ, các khoản thu nhập của chi 

nhánh nước ngoài đều phải thực hiện nghĩa vụ thuế. Do đó, khi trở thành công ty nước ngoài, 

các khoản thu nhập này không phải chịu mức thuế suất của Mỹ nữa. Điều này đặc biệt quan 

trọng khi mức thuế suất của Mỹ cao hơn nhiều so với các quốc gia khác. Quan điểm này được 

ủng hộ bởi Webber (2010) và Contractor (2016). Seida và Wempe (2004) tiến hành phân tích 

12 công ty tiến hành đảo ngược và chỉ ra rằng thuế suất hữu hiệu của những công ty này giảm 

xuống đáng kể sau khi đảo ngược. Như vậy, nhằm giảm nghĩa vụ thuế thì các doanh nghiệp có 

xu hướng lựa chọn các quốc gia có hai đặc điểm là thuế thu nhập doanh nghiệp thấp và áp dụng 

hệ thống thuế lãnh thổ (a territorial tax system) cho phép các khoản thu nhập nước ngoài không 

bị đánh thuế để tiến hành đảo ngược (Marples và Gravelle, 2014). 

Trường hợp của công ty đa quốc gia Stanley ở Mỹ cho thấy ảnh hưởng của thuế suất 

đến quyết định của công ty. Vào tháng 8 năm 2002, Stanley thông báo sẽ trở thành công ty ở 

Bermuda và sở hữu lại công ty mẹ ở Mỹ trước đây. Các hoạt động nước ngoài của Stanley vẫn 

thuộc sở hữu của Mỹ nhưng sẽ được sớm bán cho công ty thuộc Bermuda, từ đó xóa bỏ quyền 

sở hữu của Mỹ đối với các hoạt động này. Công ty ở Bermuda sẽ được quản lý và kiểm soát ở 

quốc gia Barbados nhằm hưởng các lợi thế về miễn giảm thuế từ hiệp định thuế giữa Mỹ và 

Barbados. Chủ tịch John Trani phát biểu rằng, việc cấu trúc lại công ty sẽ làm thuế suất hữu 

hiệu của công ty giảm đi từ 7 đến 9 điểm phần trăm so với mức thuế 32% hiện tại (Desai và 

Hines Jr, 2002).  

Phân tích kỹ hơn, Desai và Hines Jr (2002) cho rằng các công ty lớn, với lượng tài sản 

nước ngoài lớn và những công ty có khoản nợ đáng kể có xu hướng chuyển ra nước ngoài nhiều 

hơn. Khi tiến hành việc này, doanh nghiệp có thể hưởng các lợi thế về thuế trên ba khía cạnh. 

Thứ nhất, các nguồn thu nhập nước ngoài không còn là đối tượng chịu thuế của Mỹ. Thứ hai, 

các lợi ích thuế trên các khoản lời thu được từ vốn ở cấp doanh nghiệp và cổ đông. Thứ ba, có 

nhiều cơ hội để tái phân bổ lợi nhuận trên toàn thế giới theo hướng có lợi về thuế hơn.  

Mỹ đã ban hành một điều khoản chống đảo ngược công ty vào năm 2004. Theo đó, nếu 

một công ty Mỹ tiến hành đảo ngược công ty và để công ty nước ngoài trở thành công ty mẹ, 

thì sẽ vẫn bị coi là công ty của Mỹ hoặc bị từ chối miễn giảm thuế nếu công ty mẹ cũ đóng góp 

cổ phần vào công ty mới ở một mức nhất định. Chính phủ Mỹ tiếp tục ban hành các điều chỉnh 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3005385
https://www.nber.org/papers/w9057
https://www.nber.org/papers/w9057
http://corit-academic.org/wp-content/uploads/2011/12/Escaping-the-U.S.-Tax-System-Webber.pdf
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3005385
https://www.jstor.org/stable/41790260?seq=1#page_scan_tab_contents
https://digitalcommons.ilr.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://scholar.google.com/&httpsredir=1&article=2329&context=key_workplace
https://www.nber.org/papers/w9057
https://www.nber.org/papers/w9057
https://www.nber.org/papers/w9057
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vào năm 2014. Theo đó, các quy định này giải quyết hai vấn đề của việc đảo ngược công ty, 

bao gồm giới hạn việc tiếp cận thu nhập của các chi nhánh ở Mỹ và ngăn chặn các biện pháp 

kỹ thuật trong giao dịch nhằm giảm tỷ lệ cổ phần đóng góp của chi nhánh Mỹ với công ty mẹ 

nước ngoài (Marples và Gravelle, 2014). 

Marples và Gravelle (2014) cho rằng Mỹ có hai lựa chọn chính sách để hạn chế xu thế 

chuyển dịch của công ty đa quốc gia. Thứ nhất là tiến hành cải cách chung về thuế và đưa ra 

các quy định cụ thể để đối phó với việc sáp nhập quốc tế vì động cơ thuế. Mặc dù giảm thuế 

có thể làm giảm động cơ đảo ngược công ty, tuy nhiên sẽ rất khó để giảm thuế suất xuống mức 

cần thiết để ngăn chặn sự đảo ngược do các ảnh hưởng tiêu cực đến doanh thu thuế. Thứ hai là 

chuyển sang hệ thống thuế lãnh thổ (Territorial tax system). Tuy nhiên, đề xuất này có thể làm 

gia tăng việc dịch chuyển lợi nhuận của các công ty đa quốc gia.  

TRỐN VÀ TRÁNH THUẾ TRONG THẾ GIỚI 4.0 

Công nghiệp 4.0 là một sáng kiến được đưa ra bởi chính phủ Đức năm 2011 và được 

phát triển ở các nước khác như Bắc Mỹ năm 2012, Pháp và Trung Quốc năm 2015. Mục đích 

của sáng kiến này là chuyển đổi công nghệ sản xuất thông qua số hóa và khai thác các tiềm 

năng công nghệ mới. Theo nghĩa rộng, công nghiệp 4.0 đề cập đến việc áp dụng một nhóm các 

công nghệ trong sản xuất và các hoạt động hỗ trợ liên quan. Nói hẹp hơn, công nghệ 4.0 đề cập 

đến việc áp dụng các hệ thống không gian mạng thực – ảo (Cyber – physical system) để số hóa 

sản xuất (Kagermann và cộng sự, 2013 và Szalavetz, 2017).  

Nền kinh tế sử dụng công nghệ 4.0, hay còn gọi là nền kinh tế số. Các doanh nghiệp 

trong nền kinh tế số chủ yếu dựa vào các tài sản vô hình. Các doanh nghiệp sẽ dùng internet và 

các nguồn tiếp cận mở và triển khai theo yêu cầu của khách hàng cuối cùng (Olbert và Spengel, 

2017). Ngoài ra, các doanh nghiệp cũng  có thể sử dụng các giao dịch mạng để tránh việc thiết 

lập các cơ sở hữu hình ở một địa điểm cụ thể. Giới hạn về biên giới quốc gia và các khu vực 

địa lý bị xóa bỏ trong nền kinh tế này (Peng, 2016). Sản phẩm bắt nguồn từ rất nhiều các nhà 

cung cấp và hàng hóa có thể được vận chuyển từ nhiều quốc gia khác nhau. 

Nền kinh tế kỹ thuật số sinh ra những mô hình kinh doanh mới như: (i) thương mại điện 

tử để bán hàng hóa và dịch vụ; (ii) dịch vụ thanh toán giữa người mua và người bán, sử dụng 

các dịch vụ trung gian hoặc các giao dịch ngân hàng xử lý ngay lập tức; (iii) quảng cáo trực 

tuyến sử dụng internet như một phương tiện để cung cấp thông tin đến khách hàng; (iv) điện 

toán đám mây, sử dụng tài nguyên ảo để cung cấp các dịch vụ như lưu trữ, máy tính, quản lý 

kỹ thuật số (Peng, 2016). Ví dụ điển hình của mô hình kinh doanh này là Google.  

Với đặc điểm giảm sự hiện diện vật lý của doanh nghiệp, tầm quan trọng và tính di 

động ngày càng tăng của tài sản vô hình và mức độ tích hợp cao của chuỗi giá trị, nền kinh tế 

kỹ thuật số, cùng với sự phát triển của các công ty số (Digital company) tạo ra những thách 

thức lớn với hệ thống thuế quốc tế (Olbert và Spengel, 2017). Thứ nhất, các doanh nghiệp có 

thể giảm được nghĩa vụ thuế ở nước sở tại. Theo luật thuế truyền thống, nếu doanh nghiệp nước 

ngoài thành lập một cơ sở thường trú tại một quốc gia và tiến hành hoạt động kinh doanh thì 

https://digitalcommons.ilr.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://scholar.google.com/&httpsredir=1&article=2329&context=key_workplace
https://digitalcommons.ilr.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://scholar.google.com/&httpsredir=1&article=2329&context=key_workplace
https://www.din.de/blob/76902/e8cac883f42bf28536e7e8165993f1fd/recommendations-for-implementing-industry-4-0-data.pdf
http://real.mtak.hu/70544/1/Chapter5_u.pdf
https://www.africataxjournal.com/wp-content/uploads/2018/04/22-23-International-Taxation-in-the-Digital-Economy-Challenge-Accepted.pdf
https://www.africataxjournal.com/wp-content/uploads/2018/04/22-23-International-Taxation-in-the-Digital-Economy-Challenge-Accepted.pdf
https://file.scirp.org/pdf/ME_2016032515301569.pdf
https://file.scirp.org/pdf/ME_2016032515301569.pdf
https://www.africataxjournal.com/wp-content/uploads/2018/04/22-23-International-Taxation-in-the-Digital-Economy-Challenge-Accepted.pdf
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phải có nghĩa vụ nộp thuế. Tuy nhiên, nền kinh tế kỹ thuật số lại làm suy yếu mối liên kết giữa 

các hoạt động kinh tế và địa điểm cụ thể. Các doanh nghiệp có thể tiến hành hoạt động thông 

qua máy chủ và sử dụng kết nối internet của các sản phẩm và dịch vụ kỹ thuật số để tiến hành 

giao dịch. Vì trang web và các máy chủ không tạo thành điểm giao tiếp vật lý, do đó, không 

xác lập cơ sở thường trú. Do vậy, các luật thuế truyền thống không thể áp dụng đối với các 

khoản thu nhập được tạo ra thông qua phương pháp này. Kết quả là, các công ty đa quốc gia 

không phải thực hiện nghĩa vụ thuế ở nước sở tại mà không vi phạm luật thuế quốc tế. Thứ hai, 

các doanh nghiệp loại bỏ hoặc giảm bớt nghĩa vụ thuế ở quốc gia mẹ bằng cách dịch chuyển 

các tài sản vô hình có giá trị sang nước có chế độ thuế thấp, thông qua các kênh chuyển giá. 

Thứ ba, các doanh nghiệp có thể lợi dụng các hiệp ước ưu đãi thuế thông qua việc đặt những 

công ty vỏ bọc ở nước thứ ba (Olbert và Spengel, 2017 và Peng, 2016).  

Xét trường hợp công ty Apple. Apple được coi là người khổng lồ công nghệ và là công 

ty công nghệ có lợi nhuận cao nhất thế giới. Giống như các công ty số như Google, Amazon, 

Microsoft, lợi nhuận của Apple xuất phát không chỉ từ hàng hóa vật chất mà còn từ tiền bản 

quyền trí tuệ như bằng sáng chế cho các phần mềm. Việc bán các tài sản vô hình này có thể 

diễn ra ở bất cứ đâu và giúp cho các công ty số chuyển lợi nhuận về các nước có thuế thấp một 

cách dễ dàng. Trụ sở chính của Apple đặt tại Cupertino, California. Mức thuế suất doanh nghiệp 

tại đây là 8,84%. Tuy nhiên, Apple đã tránh được hàng triệu đô la tiền thuế ở California và 20 

tiểu bang khác. Một trong cách thức Apple sử dụng là đặt một văn phòng ở thành phố Reno, 

tiểu bang Nevada cách California 200 dặm. Mức thuế suất ở Nevada là 0%. Thiết lập văn phòng 

tại Reno chỉ là một trong nhiều phương pháp mà Apple sử dụng để giảm nghĩa vụ thuế trên 

toàn cầu. Apple là người tiên phong trong việc dịch chuyển lợi nhuận thông qua các công ty 

con đặt ở những nơi thuế thấp trên thế giới như Ireland, Hà Lan, Luxembourg, v.v. Apple cũng 

bổ nhiệm các nhân viên bán hàng nước ngoài ở các nước có thuế suất cao thay mặt các chi 

nhánh ở nước có thuế thấp bán hàng. 70% lợi nhuận của Apple được giữ lại ở nước ngoài, nơi 

có mức thuế suất thấp hơn nhiều so với việc hồi hương khoản lợi nhuận này. Nếu không có 

những cách thức này, thì mức thuế suất hữu hiệu mà Apple phải nộp cho chính phủ Mỹ là 9,8% 

(Duhigg và Kocieniewski, 2012). 

Một ví dụ khác đó là Amazon ở Anh (Amazon UK). Đây là một trong những nhà bán 

lẻ lớn nhất trên thị trường Anh với mức lợi nhuận hơn 3,3 triệu bảng Anh năm 2015. Tuy nhiên, 

Amazon UK không đóng thuế cho khoản lợi nhuận này. Quyền sở hữu của Amazon UK  đã 

được chuyển nhượng cho một công ty ở Luxembourg từ năm 2006. Công ty ở Anh hiện thuộc 

sở hữu của Amazon EU Sarl và hoạt động của Amazon ở Anh chỉ được coi là một doanh nghiệp 

thực hiện đơn hàng hay tổ chức giao hàng. Tất cả các thanh toán cho sản phẩm được bán trên 

trang web của Amazon UK đi trực tiếp đến công ty ở Luxembourg (Griffiths, 2012). 

Để xử lý các khó khăn về thuế, các quốc gia và tổ chức thế giới đã có những giải pháp 

nhất định. OECD và G20 đã đưa ra một dự án cải cách vào năm 2013 được gọi là dự án Chống 

xói mòn cơ sở thuế và dịch chuyển lợi nhuận (Base Erosion and Profit Shifting – BEPS). Ý 

tưởng trung tâm của BEPS là đảm bảo lợi nhuận phải chịu thuế tại nơi diễn ra các hoạt động 

https://www.africataxjournal.com/wp-content/uploads/2018/04/22-23-International-Taxation-in-the-Digital-Economy-Challenge-Accepted.pdf
https://file.scirp.org/pdf/ME_2016032515301569.pdf
http://www.fiaeofnevada.org/wp-content/uploads/AppleSidestepsBillions-NYT-May2012.pdf
http://bitemebooks.com/wp-content/uploads/Amazon-Not-Paying-Taxes-in-the-UK-Copy.pdf
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kinh tế tạo ra lợi nhuận và tại nơi các giá trị được tạo ra (OECD, 2014). Dự án đề xuất một số 

kế hoạch hành động hướng đến thu hẹp khoảng trống giữa chính sách thuế đang có và nền kinh 

tế số. Ví dụ, trong điều kiện các tài sản vô hình ngày càng quan trọng, tính di động ngày càng 

tăng cao, và tính hiện diện vật lý của các doanh nghiệp đang giảm xuống, BEPS khuyến nghị 

các quy định liên quan đến giá chuyển nhượng cần tập trung nhiều hơn vào giá trị tạo ra (Value 

creation). Mục đích là nhằm đảm bảo lợi nhuận liên quan đến chuyển nhượng và sự dụng các 

tài sản vô hình phù hợp với các giá trị tạo ra (OCED, 2013).  

Một số các biện pháp liên quan đã được các quốc gia thực hiện. Ví dụ như Anh đưa ra 

thuế thu nhập chuyển hướng (Diverted Profit Taxes - DPT). Mục tiêu của DPT, phù hợp với 

BEPS của OECD, là đảm bảo lợi nhuận bị đánh thuế ở Anh phản ánh đầy đủ các hoạt động 

kinh tế ở đây. Cụ thể, DPT ngăn chặn và chống lại sự chuyển dịch lợi nhuận ra khỏi Anh bởi 

các công ty lớn, điển hình là các công ty đa quốc gia. Các công ty có thể dịch chuyển lợi nhuận 

và trốn thuế ở Anh thông qua việc tránh thành lập cơ sở thường trú ở Anh và chuyển nghĩa vụ 

thuế doanh nghiệp sang cho một công ty nước ngoài, và sử dụng các thỏa thuận và thực thể 

không mang đầy đủ đặc điểm kinh tế để lợi dụng các sai lệch về thuế. DPT đưa ra mức thuế 

suất cho lợi nhuận của doanh nghiệp cao hơn so với mức thuế thu nhập doanh nghiệp, để 

khuyến khích các doanh nghiệp thay đổi hành vi trốn tránh thuế và thực hiện nghĩa vụ thuế phù 

hợp với các hoạt động kinh tế thực tế diễn ra ở Anh. DPT được áp dụng cho lợi nhuận phát 

sinh từ ngày 1 tháng 4 năm 2015 (Devereux và Vella, 2018 và HM Revenue và Customs, 2018). 

Úc đưa ra luật thuế chống tránh thuế quốc tế (Multinational Anti – Avoidance Law – 

MAAL) nhằm đảm bảo các công ty đa quốc gia phải trả phần thuế tương xứng với lợi nhuận 

mà họ kiếm được từ Úc. MAAL ngăn chặn các công ty đa quốc gia sử dụng các thỏa thuận giả 

tạo để tránh việc ghi nhận lợi nhuận cho một cơ sở thường trú tại Úc, từ đó không phải thực 

hiện nghĩa vụ thuế với các khoản thu nhập này ở Úc. Theo MAAL, các công ty được coi là trốn 

thuế phải trả lại gấp đôi những gì họ nợ cộng thêm lãi suất. MAAL áp dụng với một số các 

khoản thu nhập phát sinh từ tháng 1 năm 2016 (Swire, 2018 và Australian Taxation Office, 

2018). 

Chính phủ Ấn Độ giới thiệu thuế cân bằng (Equalization levy) vào tháng 6 năm 2016 

nhằm đánh thuế vào các giao dịch giữa doanh nghiệp với doanh nghiệp trong môi trường quảng 

cáo số. Thuế cân bằng áp dụng mức thuế 6% cho các giao dịch có giá trị trên 100.000 rupee 

mỗi năm được chuyển từ các công ty trên lãnh thổ Ấn Độ sang các công ty thương mại điện tử 

nước ngoài. Đây là một loại thuế trực tiếp, được giữ lại tại thời điểm thanh toán bởi người nhận 

dịch vụ. Ví dụ một cá nhân thuê Facebook chạy quảng cáo trực tuyến cho hoạt động kinh doanh 

phải trả cho Facebook 200.000 rupee. Theo thuế cân bằng, giao dịch giữa cá nhân này và 

Facebook trị giá 212.765,9 rupee. Cá nhân sẽ chi trả 200.000 rupee cho Facebook và giữ lại 

12.765,9 rupee tương đương với 6% của giá trị giao dịch (212.765,9) để nộp cho chính phủ Ấn 

Độ (The Economic times, 2018 và Cleartax, 2019). 

https://www.oecd.org/ctp/beps-2014-deliverables-explanatory-statement.pdf
https://www.oecd.org/ctp/BEPSActionPlan.pdf
http://eureka.sbs.ox.ac.uk/6809/1/WP1707.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/768204/Diverted_Profits_Tax_-_Guidance__December_2018_.pdf
https://www.tax-news.com/news/Australia_Expands_Multinational_AntiAvoidance_Law____76638.html
https://www.ato.gov.au/general/tax-and-corporate-australia/a-strong-domestic-tax-regime/
https://www.ato.gov.au/general/tax-and-corporate-australia/a-strong-domestic-tax-regime/
https://economictimes.indiatimes.com/tech/internet/google-and-other-digital-service-providers-generate-over-rs-560-cr-in-equalisation-levy/articleshow/63933584.cms
https://cleartax.in/s/equalisation-levy
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MỘT SỐ CHÍNH SÁCH CHỐNG TRỐN VÀ TRÁNH THUẾ TRÊN THẾ GIỚI 

Trong vài thập kỷ qua, các quốc gia đã áp dụng nhiều quy định khác nhau để giảm thiểu 

hành vi trốn và tránh thuế của các công ty đa quốc gia. Có thể chia các chính sách của các nước 

thành hai nhóm sau: (i) nhóm các chính sách cải cách hệ thống thuế theo hướng thắt chặt các 

quy định và luật thuế; và (ii) nhóm các chính sách tăng cường tính minh bạch về thuế. 

Nhóm các chính sách cải cách hệ thống thuế theo hướng thắt chặt các quy định 

OECD nhấn mạnh rằng, các hành động đơn phương của từng quốc gia là không đủ hiệu 

quả trong việc ngăn chặn và hạn chế trốn tránh thuế của các doanh nghiệp (Needham, 2013), 

do đó, các biện pháp mang tính đồng bộ nhằm tăng cường quy định về thuế cho các quốc gia 

đã được đưa ra. Ví dụ, Nghị viện châu Âu kêu gọi các nước thành viên thông qua quy tắc chống 

lạm dụng chung (General Anti–Abuse Rule – GAAR) năm 2012, hay chương trình hành động 

Chống Xói mòn cơ sở thuế và dịch chuyển lợi nhuận (Base Erosion and Profit Shifting – BEPS) 

được OECD và các nước G20 đưa ra vào năm 2013 (Needham, 2013). BEPS đưa ra 15 nhóm 

hành động nhằm giải quyết các khía cạnh liên quan đến hành vi trốn thuế của doanh nghiệp. 

Các nhóm hành động này đã được thực hiện và chuyển thành quy định trong Chỉ thị chống 

tránh thuế (Anti–tax Avoidance Directive – ATAD) và được áp dụng ở các nước thành viên 

của EU từ tháng 1 năm 2019 (Europa, 2019). Ngoài ra, OECD đã thiết lập một Diễn đàn hợp 

tác chung thực hiện các biện pháp BEPS có sự tham gia của 129 nước, bao gồm cả các nước 

thành viên và không phải thành viên của OECD và G20 (Dueñas, 2019). Mục đích chính của 

BEPS và ATAD nhằm xử lý những điểm không đồng nhất về quy định thuế giữa hai thể chế 

mà qua đó, các doanh nghiệp có thể lợi dụng để trốn tránh thuế. Nhìn chung, các chính sách, 

dù được áp dụng riêng lẻ ở các nước hay được áp dụng đồng bộ cho một nhóm các quốc gia, 

có thể được chia thành năm nhóm chính như sau. 

Thứ nhất đó là quy tắc chi nhánh nước ngoài (Controlled Foreign Corporation rule – 

CFC rule). Quy tắc này nhằm ngăn chặn việc dịch chuyển lợi nhuận của các công ty đa quốc 

gia sang các chi nhánh ở nước có mức thuế suất thấp hoặc không có thuế, thông qua một số 

cách thức như hoãn thuế hoặc chuyển dịch nợ quốc tế, để đạt mục đích trốn và tránh thuế. Quy 

tắc CFC đã được áp dụng từ những năm 50 ở Mỹ, sau đó là lần lượt ở Đức, Canada, Pháp và 

Anh những năm 1970 – 1980. Ở Mỹ, chi nhánh nước ngoài mà cổ đông Mỹ có hơn 50% quyền 

kiểm soát công ty hoặc cổ phần, hoặc tập đoàn nước ngoài có cổ đông là người Mỹ sở hữu tối 

thiểu 10% cổ phần, khi có thu nhập phát sinh đều phải chịu thuế. Các khoản thu nhập chịu thuế 

bao gồm ở cả dưới dạng chủ động và bị động. Trước đây, các công ty đa quốc gia Mỹ có thể 

giữ khoản thu nhập kiếm được để đầu tư sang nước khác tránh thuế, thì với quy định này, Mỹ 

có thể hạn chế việc các công ty đa quốc gia của Mỹ trì hoãn hồi hương khoản thu nhập đó (U.S.  

Treasury, 2000). Quy tắc CFC ở Anh áp dụng thuế cho cả khoản thu nhập chủ động và bị động 

của các chi nhánh nước ngoài mà công dân/tổ chức của Anh nắm giữ ít nhất 25% lợi nhuận 

trực tiếp hoặc gián tiếp (Dueñas, 2019). Ở các nước thành viên EU, từ năm 2019, các công ty 

vẫn có thể dịch chuyển lợi nhuận, nhưng phần lợi nhuận nhuận này vẫn phải thực hiện nghĩa 

vụ thuế ở EU nếu cổ đông đến từ EU nắm giữ 50% quyền biểu quyết/vốn, hoặc mức thuế lợi 

https://www.europarl.europa.eu/RegData/bibliotheque/briefing/2013/130574/LDM_BRI(2013)130574_REV1_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/bibliotheque/briefing/2013/130574/LDM_BRI(2013)130574_REV1_EN.pdf
https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/company-tax/anti-tax-avoidance-package/anti-tax-avoidance-directive_en
https://files.taxfoundation.org/20190617100144/CFC-Rules-Around-the-World-FF-659.pdf
https://www.treasury.gov/resource-center/tax-policy/Documents/Report-SubpartF-2000.pdf
https://www.treasury.gov/resource-center/tax-policy/Documents/Report-SubpartF-2000.pdf
https://taxfoundation.org/uk-cfc-rules/
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nhuận doanh nghiệp nộp thấp hơn sự chênh lệch giữa mức thuế doanh nghiệp phải thực hiện 

theo quy định của nước thành viên EU và mức thuế doanh nghiệp thực sự nộp (Dueñas, 2019 

và Europa, 2019). 

Thứ hai là quy định nhằm triệt tiêu ảnh hưởng của các dàn xếp chênh lệch thuế hỗn hợp 

(Neutralising the effects of hybrid mismatch arrangements). Các dàn xếp chênh lệch thuế hỗn 

hợp (Hybird mismatch arrangements) là việc các thực thể/công ty sử dụng nhằm khai thác sự 

khác biệt về thuế giữa hai hay nhiều khu vực pháp lý để không bị đánh thuế hai lần, bao gồm 

cả việc trì hoãn thuế lâu dài. Các dàn xếp này có thể giúp người nộp thuế được khấu trừ thuế 

cho các khoản chi trả theo quy định thuế của nước họ trong khi các khoản này lại không được 

tính vào thu nhập thông thường của người nhận (Khấu trừ không bao gồm – Deduction without 

inclusion,) hoặc các khoản thanh toán được nhận giảm trừ ở cả nước phát sinh thanh toán và 

nhận khoản thanh toán (Khấu trừ kép – Double dedution). BEPS khuyến nghị với hai hình thức 

này, các nước có thể từ chối việc khấu trừ thuế của người thanh toán hoặc tính toán các khoản 

thanh toán này như thu nhập thông thường của người nhận (OECD, 2015b). Dưới các khuyến 

nghị này, Anh, Úc và  New Zealand đã ban hành các quy định nhất quán với các quy định 

chung của BEPS (OECD, 2019). Ở các nước thành viên thuộc EU, dưới quy định của ATAD, 

trong trường hợp khấu trừ kép (Double dedution), việc khấu trừ chỉ được áp dụng ở nước mà 

khoản thanh toán phát sinh. Còn đối với trường hợp khấu trừ không bao gồm (Deduction 

without inclusion), quốc gia của người chi trả nên từ chối việc khấu trừ các khoản thanh toán 

này (Doitte, 2016a).  

Thứ ba là quy định về thuế di dời các tài sản trí tuệ (Exit taxation). Mục đích chính của 

biện pháp này là ngăn chặn các công ty trốn tránh thuế thông qua việc định vị chiến lược quyền 

sở hữu trí tuệ (Strategic Location of Intellectual Properties). Các công ty đặt tại EU có thể phát 

triển các sản phẩm trí tuệ/sản phẩm mới tại đây và chuyển sang các nước có thuế thấp hoặc 

không có thuế trước khi sản phẩm được hoàn thiện. Điều này cho phép các công ty trả mức 

thuế thấp hơn với chính phủ các nước thuộc EU. Tuy nhiên, quy định về thuế di dời áp dụng 

từ năm 2019 ở EU cho phép các nước thành viên của EU được đánh thuế vào giá trị của các 

sản phẩm trí tuệ trước khi nó được chuyển ra khỏi EU. Điều này làm giảm động cơ dịch chuyển 

tài sản trí tuệ ra nước ngoài của các công ty đa quốc gia. Ngoài ra, các nước thuộc EU và Anh 

còn có chính sách khuyến khích các doanh nghiệp đầu tư các tài sản trí tuệ ở nước mình, được 

gọi là chế độ các hộp sở hữu trí tuệ (Intellectual Property Box Regime – hộp IP). Khi các doanh 

nghiệp tiến hành hoạt động R&D ở đây, họ sẽ được hưởng ưu đãi về thuế suất. Tuy nhiên, mức 

thuế suất này chỉ được áp dụng nếu các công ty tiến hành đáng kể các hoạt động R&D ở các 

nước này, và phải có các chi tiêu thực tế phát sinh và có đóng góp lợi nhuận vào quốc gia 

(OECD, 2015a).  

Thứ tư là quy định về hạn chế tiền lãi vay (Interest limitation). Khi áp dụng ở EU, quy 

định này giúp các nước thành viên ngăn chặn được hiện tượng chuyển dịch nợ quốc tế 

(International Debt Shifting) của các công ty đa quốc gia. Do chi phí lãi vay thường được khấu 

trừ thuế ở EU, một số công ty đã sắp xếp các khoản vay “giả” giữa các công ty con của mình 

https://files.taxfoundation.org/20190617100144/CFC-Rules-Around-the-World-FF-659.pdf
https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/company-tax/anti-tax-avoidance-package/anti-tax-avoidance-directive_en
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/9789264241138-en.pdf?expires=1573811619&id=id&accname=guest&checksum=F425932D215C211E71C497BDD3602D76
https://www.oecd.org/tax/beps/beps-actions/action2/
https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/ie/Documents/Tax/IE_T_EU_Developments_%20Anti-Tax_Avoidance%20Directive_0616_draft3.pdf
https://www.oecd.org/ctp/beps-action-5-agreement-on-modified-nexus-approach-for-ip-regimes.pdf
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theo hướng các công ty ở quốc gia có thuế thấp đóng vai trò là người cho vay. Trong khi đó, 

các công ty ở quốc gia có thuế cao sẽ là người đi vay. Các quy định về hạn chế lãi vay đưa ra 

giới hạn số tiền lãi vay ròng mà công ty được khấu trừ khỏi thu nhập chịu thuế, dựa trên tỷ lệ 

lợi nhuận của công ty. Quy định này tương tự như quy tắc vốn mỏng (Thin capitalization rules) 

đã được áp dụng ở Canada và Pháp từ những năm 1970, và ở Úc, Anh và Mỹ những năm 1980. 

Nghiên cứu của IMF về tác động của việc đưa quy tắc vốn mỏng vào áp dụng ở 8 quốc gia bao 

gồm Argentina, Úc, Chile, Đan Mạch, Hà Lan, New Zealands, Hàn Quốc và Anh cho thấy tỷ 

lệ nợ trên tài sản của doanh nghiệp do Mỹ sở hữu ở các nước trên đều giảm  đều giảm (Blouin 

và cộng sự 2014). 

Thứ năm là quy tắc chống lạm dụng chung (General Anti-Abuse Rule - GAAR). GAAR 

được sử dụng như một công cụ để ngăn chặn các hành vi trốn tránh thuế ở dạng không thể dự 

đoán trước. Ở các nước thuộc EU, GAAR cho phép các nước thành viên EU xử lý các dàn xếp 

giả về thuế (artificial tax arangements) nếu chúng không thể được chứng minh bằng các nguyên 

nhân kinh tế, và nếu các quy tắc khác không có khả năng phát hiện các dàn xếp này (Collier và 

cộng sự, 2018). Ở Anh, GAAR được lần đầu tiên áp dụng vào năm 2013. Theo đó, nếu các 

doanh nghiệp sắp xếp thuế theo hướng lạm dụng các quy định thuế, thì cơ quan thuế của Anh 

có thể tăng số tiền nghĩa vụ thuế mà doanh nghiệp phải nộp. Năm 2015, chính phủ đưa ra mức 

phạt 60% của mức thuế phải nộp (HM Treasury, 2019). Tại Úc, quy định GAAR sửa đổi năm 

2016 quy định mức phạt mới tăng gấp đôi so với trước khi sửa đổi, áp dụng với các thực thể 

quốc tế lớn (có mức thu nhập vượt quá 1 tỷ đô la Úc mỗi năm) sắp xếp một cách có chủ đích 

để tránh phân bổ lợi nhuận đến Úc và qua đó trốn tránh nghĩa vụ thuế ở Úc (Krever và Mellor, 

2016).  

Nhóm các chính sách tăng cường tính minh bạch về thuế 

 Một trong những lỗ hổng của hệ thống thuế hiện tại là sự thiếu thông tin về chế độ thuế 

giữa các quốc gia. Các công ty đa quốc gia không phải công bố lợi nhuận của mình hoặc nghĩa 

vụ thuế phải thực hiện ở trên các nước mà nó có hoạt động (Godfrey và Ruiz Rodriguez, 2017), 

nên họ có thể dễ dàng chuyển dịch các khoản thu nhập theo hướng có lợi về thuế hơn cho mình. 

Ngoài ra, do sự thiếu liên kết về thông tin giữa các nước, các công ty đa quốc gia có thể lợi 

dụng các hiệp ước thuế song phương để đưa ra các kế hoạch trốn tránh nghĩa vụ thuế.  

Việc thiếu dữ liệu tin cậy về thuế thu nhập doanh nghiệp, nhất là của các công ty đa 

quốc gia, là một trong những hạn chế lớn nhất đối với hoạt động của các cơ quan quản lý thuế. 

Để khắc phục vấn đề này, hành động 13 của BEPS cung cấp một mẫu Báo cáo theo quốc gia 

(Country – by – Country report hay CbC) cho các doanh nghiệp đa quốc gia thực hiện hàng 

năm. Tất cả các doanh nghiệp đa quốc gia lớn phải lập báo cáo theo từng quốc gia với dữ liệu 

tổng hợp về phân bổ thu nhập, lợi nhuận, thuế và các hoạt động kinh tế giữa các khu vực pháp 

lý thuế mà nó có hoạt động kinh doanh. Cho đến nay, hơn 80 khu vực pháp lý có luật áp dụng 

nghĩa vụ báo cáo CbC. Hơn 2.200 mối quan hệ được thực hiện để trao đổi các báo cáo CbC 

giữa các khu vực pháp lý nhằm xác định giá chuyển nhượng. Điều này hàm ý lỗ hổng về thông 

tin liên quan đến các doanh nghiệp đa quốc gia lớn đang dần được đóng lại (OECD, 2019). 

https://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2014/wp1412.pdf
https://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2014/wp1412.pdf
https://www.ifo.de/DocDL/EconPol_Policy_Report_08_2018.pdf
https://www.ifo.de/DocDL/EconPol_Policy_Report_08_2018.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/785551/tackling_tax_avoidance_evasion_and_other_forms_of_non-compliance_web.pdf
file:///E:/NEU/2019/tax%20avoidance/policy/22/GAAR-%20Ã�c.pdf
file:///E:/NEU/2019/tax%20avoidance/policy/22/GAAR-%20Ã�c.pdf
https://d1tn3vj7xz9fdh.cloudfront.net/s3fs-public/bn-stopping-the-scandals-government-recommendations-081117-en.pdf
http://www.oecd.org/tax/beps/beps-actions/action13/
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Chính phủ Anh đã đưa quy định về báo cáo CbC vào chiến lược thuế của mình nhằm 

tăng tính minh bạch thuế và áp dụng từ năm 2016. Cụ thể, cơ quan thuế của Anh yêu cầu minh 

bạch các thông tin về lợi nhuận và thuế giữa các nước, từ đó xác định được sự không đồng nhất 

giữa lợi nhuận được báo cáo và lợi nhuận chịu thuế và mức độ hoạt động kinh tế. Ngoài ra, cơ 

quan thuế cũng yêu cầu các công ty lớn công bố kế hoạch thuế của mình (Deloitte, 2016b). 

 Ở khu vực EU, Ủy ban châu Âu đề xuất các công ty đa quốc gia lớn công khai thuế thu 

nhập mà họ phải trả trong liên minh châu Âu ở từng quốc gia. Ngoài ra, các doanh nghiệp cũng 

được yêu cầu công bố số tiền thuế họ phải trả cho hoạt động kinh doanh diễn ra ngoài liên minh 

châu Âu. Yêu cầu này áp dụng với bất kỳ công ty đa quốc gia nào đang hoạt động trên thị 

trường EU, có sự hiện diện lâu dài và có doanh thu vượt quá 75 triệu EUR (European 

Commission, 2019). 

  

https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/uk/Documents/tax/deloitte-uk-tax-transparency-developments-in-2015.pdf
https://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-16-1351_en.htm
https://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-16-1351_en.htm
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 Ngoài ra, Ủy ban châu Âu còn đưa ra gói biện pháp nhằm tăng tính minh bạch về thuế 

vào năm 2015. Yếu tố chính của gói biện pháp này là trao đổi thông tin tự động giữa các nước 

thành viên về các chế tài thuế của mình. Ủy ban châu Âu đề xuất cứ ba tháng một lần, cơ quan 

thuế của các nước sẽ gửi một báo cáo trước đến các nước thành viên về chế tài thuế xuyên quốc 

gia và thỏa thuận giá chuyển nhượng mà họ đã ban hành. Việc trao đổi thông tin cho phép các 

quốc gia phát hiện các hành vi lợi dụng ưu đãi thuế của các công ty và thực hiện các hành động 

đối phó cần thiết (European Commission, 2015).  

 

 

 

Sự minh bạch trong thông tin thuế giúp làm sáng tỏ nghĩa vụ thuế mà các công ty đang 

thực hiện. Tổ chức Oxfam khuyến khích chính phủ các nước yêu cầu các công ty công khai 

Báo cáo thuế theo quốc gia (CbC tax report). Đây là cơ hội để các công ty công khai các thông 

tin liên quan đến lợi nhuận và thuế của mình. Báo cáo này rất quan trọng với các nhà đầu tư 

và xã hội để đánh giá sự nghiêm túc trong việc thực hiện nghĩa vụ thuế của các công ty.  

Công ty đa quốc gia Royal Dutch Shell Plc (Shell) trong báo cáo mới nhất của mình 

đã thực hiện báo cáo CbC mà OECD đưa ra. Shell hiện là công ty đa quốc gia đầu tiên thực 

hiện mẫu báo cáo này. Báo cáo bao gồm thông tin về lợi nhuận, việc làm và dữ liệu thuế trên 

các phân khúc kinh doanh khác nhau của Shell ở tất cả các chi nhánh của mình tại 99 quốc 

gia cùng với văn bản giải thích. Trong năm 2018, Shell tạo ra doanh thu hơn 396 tỷ đô la và 

đóng góp khoản thuế thu nhập là 10,1 tỷ đô la. Các thông tin này vượt xa yêu cầu của chính 

phủ đối với báo cáo thuế và tài chính áp dụng cho các công ty khai thác khoáng sản, dầu và 

khí đốt.  

Daniel Mulé – cố vấn cao cấp về thuế và các ngành nghề của Oxfam Mỹ cho rằng báo 

cáo của Shell đã trả lời cho câu hỏi từ xã hội cũng như các nhà đầu tư về việc liệu Shell có trả 

mức thuế hợp lý ở các quốc gia mà nó hoạt động hay không. Những thông tin trong báo cáo 

giúp công chúng hiểu cách tiếp cận thuế của Shell và đánh giá xem Shell có thực hiện nghiêm 

túc trách nhiệm thuế hay không. 

Ngoài ra, theo Niko Lusiani – cố vấn cao cấp của Oxfam Mỹ, báo cáo của Shell giúp 

bác bỏ ý kiến cho rằng việc thực hiện mẫu báo cáo thuế CbC là quá khó khăn. Với báo cáo 

của mình, Shell chứng minh mẫu báo cáo thuế CbC là khả thi ngay cả khi áp dụng với một 

công ty đa quốc gia lớn, với nhiều loại hình hoạt động khác nhau, ở một loạt các quốc gia và 

khu vực khác nhau, mà không gây ra rủi ro cạnh tranh cho công ty hay chi phí hành chính đắt 

đỏ. 

Nguồn: https://www.oxfamamerica.org/press/shell-takes-major-step-toward-tax-transparency-

combating-oil-sector-secrecy/ 

 

Hộp 1: Công ty Shell thực hiện bước tiến quan trọng trong việc minh bạch thuế 

https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/company-tax/tax-transparency-package_en
https://www.oxfamamerica.org/press/shell-takes-major-step-toward-tax-transparency-combating-oil-sector-secrecy/
https://www.oxfamamerica.org/press/shell-takes-major-step-toward-tax-transparency-combating-oil-sector-secrecy/


 

34 

 

  

Dựa án Chống xói mòn cơ sở thuế và dịch chuyển lợi nhuận (Base Erosion and Profit 

Shifting – BEPS) của OECD được công bố từ 2015. Trong dự án này (còn gọi là BEPS 1), 15 

hành động được đưa ra để trang bị cho các quốc gia các quy tắc và công cụ giải quyết tránh 

thuế. 

Trong Hành động 1 của mình, BEPS 1 xác định việc số hóa nền kinh tế làm trầm trọng 

hơn và dẫn đến những thách thức về thuế. Nền kinh tế số đang tăng trưởng rất nhanh và chiếm 

từ 15% đến 20% GDP toàn cầu. Nhiều công ty, dù không hoạt động trong ngành công nghệ 

thông tin, cũng đã số hóa quy trình vận hành của họ. Những vấn đề về thuế của nền kinh tế 

số, cụ thể là cách đánh thuế đối với các hoạt động xuyên biên giới, cách phân bổ thuế giữa các 

khu vực pháp lý, vượt ra ngoài BEPS 1. OECD đã kêu gọi tiếp tục làm việc với vấn đề này 

trong báo cáo tiếp theo của BEPS năm 2020 (BEPS 2). 

Vòng đàm phán mới của BEPS 2 được triển khai vào tháng 1 năm 2020 với sự tham 

gia của 137 quốc gia và vùng lãnh thổ. Vòng đàm phán tập trung vào mục tiêu chấm dứt hành 

động chuyển lợi nhuận để giảm nghĩa vụ thuế, giảm các ưu đãi thuế không có lợi và chấm dứt 

các cạnh tranh về thuế suất giữa các nước. Cụ thể, hai nguyên tắc được đưa ra và có thể dẫn 

đến sự thay đổi quan trọng trong khung thuế toàn cầu.  

Nguyên tắc 1 liên quan đến nơi đánh thuế lợi nhuận của các công ty đa quốc gia. 

Nguyên tắc này cho rằng cần có một sự thống nhất giữa các nước về việc liệu các công ty này 

có nên bị đánh thuế lợi nhuận tạo ra trên lãnh thổ của các nước, bất kể họ có hay không có cơ 

sở đại diện ở những nước này. Trong trường hợp xảy ra tranh chấp, cơ chế trọng tài bắt buộc 

liệu có cần thiết.  

Nguyên tắc 2 là về chống xói mòn cơ sở thuế toàn cầu. Câu hỏi đặt ra là việc đưa ra 

một mức thuế suất hữu hiệu tối thiểu đối với các doanh nghiệp có cần thiết hay không. Mức 

thuế này sẽ được áp dụng cho toàn cầu hay cho riêng từng quốc gia. Nếu đạt được sự đồng 

thuận về thuế, vậy mức mức thuế tối thiểu sẽ là bao nhiêu. 

Tuy nhiên, các quốc gia chưa tìm được tiếng nói chung về hai nguyên tắc trên trong 

vòng đàm phán. Mỹ đang hướng tới việc áp dụng một cách linh hoạt nguyên tắc 1. Nội bộ các 

nước trong EU cũng không có sự thống nhất toàn khối khi một số nước phản đối với Nguyên 

tắc 1 và một số nước muốn điều chỉnh lại Nguyên tắc 2. Đa số thành viên của Diễn đàn quản 

lý thuế châu Phi (ATAF) phản đối quy tắc trọng tài bắt buộc. 

Như vậy, công cuộc cải cách thuế toàn cầu, hướng tới mục tiêu chấm dứt tình trạng 

trốn và tránh thuế của doanh nghiệp vẫn còn một chặng đường dài phía trước.  

Nguồn: Oxfarm (2020). 

Hộp 2: Các chính sách đang thảo luận của BEPS 2 
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 THỰC TRẠNG TRỐN VÀ TRÁNH THUẾ VÀ HỆ THỐNG 

PHÁP LÝ VỀ QUẢN LÝ THUẾ Ở VIỆT NAM 

 

DẪN NHẬP 

Thuế luôn là nguồn thu quan trọng và bền vững của ngân sách nhà nước (NSNN) ở hầu 

hết các quốc gia trên thế giới. Ở Việt Nam, tỷ trọng số thu thuế trong tổng thu ngân sách dao 

động trong khoảng 75 – 83% tổng thu ngân sách và viện trợ trong giai đoạn 2013 – 2019 (Bảng 

3.1). Tỷ lệ này thấp hơn tương đối nhiều so với con số khoảng 90% của các nước châu Âu, và 

95% của khu vực Bắc Âu. Thuế thu nhập doanh nghiệp (TNDN) là khoản thu quan trọng, 

chiếm khoảng 23 – 34% tổng số thu thuế của Việt Nam trong cùng giai đoạn. Đáng chú ý là tỷ 

trọng khoản thu này đang có xu hướng giảm trong những năm gần đây. Thuế TNDN không chỉ 

góp phần tạo nguồn thu cho NSNN, tái phân phối thu nhập đảm bảo công bằng xã hội, mà còn 

khuyến khích đầu tư, thúc đẩy sản xuất kinh doanh, do đó điều tiết hoạt động kinh tế trong từng 

thời kỳ phát triển kinh tế của đất nước.  

Bảng 4.1: Cơ cấu thu ngân sách ở Việt Nam giai đoạn 2013-2019 (%) 

 2013 2014 2015 2016 2017 2018* 2019* 

Tổng thu ngân sách và 

viện trợ (nghìn tỷ đồng) 

827 876 996 1080 1227 1254 1423 

Thu từ thuế 

             Trong đó, 

82,8 81,8 75,9 75,2 75,7 81,5 77,7 

Thuế TNDN 33,9 29,0 26,5 23,3 23,4 24,6 24,7 

Thuế TNCN  6,9 6,7 7,5 8,4 8,5 9,2 9,7 

Viện trợ 1,35 1,27 1,22 0,75 0,66 0,64 0,21 

Thu khác 15,8 16,8 22,9 24,1 23,6 25,9 22,1 

Ghi chú: * Số liệu ước tính 

Nguồn: IMF Country Reports (2014, 2019) 

Thực tế cho thấy, tỷ trọng thuế TNDN trong tổng thu thuế có xu hướng giảm dần, từ 

33,9% năm 2013 xuống còn khoảng 24,7% trong năm 2019, trong khi số doanh nghiệp đăng 

ký thành lập lại tăng rất nhanh trong giai đoạn này. Điều này có thể một phần phản ánh năng 

lực quản lý thuế chưa hiệu quả và trách nhiệm tuân thủ pháp luật về thuế của người nộp thuế 

còn thấp, gây thất thu ngân sách. Mục tiêu của phần này là đưa ra một bức tranh tổng thể về 

thực trạng trốn tránh thuế ở Việt Nam trong những năm gần đây. Do có vai trò quan trọng nhất 

(chiếm tỷ trọng lớn nhất) trong tổng thu từ thuế, nên trong chương này chúng tôi sẽ tập trung 

phân tích thực trạng trốn tránh thuế TNDN của khu vực doanh nghiệp.  
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Chương này sẽ bao gồm 2 nội dung chính. Nội dung thứ nhất mô tả thực trạng trốn 

tránh thuế của các doanh nghiệp ở Việt Nam giai đoạn 2010–2017 qua các báo cáo của Tổng 

cục Thuế, Kiểm toán Nhà nước và các nguồn số liệu thống kê chính thức về doanh nghiệp của 

Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam (VCCI) và Tổng cục Thống kê Việt Nam, kèm 

theo ví dụ về một số tình huống trốn và tránh thuế điển hình. Nội dung thứ hai mô tả về sự phát 

triển của môi trường pháp lý về thuế, những thuận lợi và khó khăn trong việc tuân thủ thuế của 

các doanh nghiệp ở Việt Nam trong những năm gần đây. 

THỰC TRẠNG TRỐN TRÁNH THUẾ Ở VIỆT NAM NHỮNG NĂM GẦN ĐÂY  

Bất kỳ nơi nào có thuế, nơi ấy có hiện tượng trốn và tránh thuế. Đặc biệt, xu thế toàn 

cầu hóa và hiện đại hóa đang tạo cơ hội cho các doanh nghiệp mở rộng và hội nhập nhanh hơn 

vào thị trường khu vực và quốc tế, khiến cho hiện tượng trốn tránh thuế trở thành một vấn nạn 

vô cùng phức tạp và mang tính toàn cầu. Ở những nước đang phát triển, tốc độ phát triển thường 

vượt quá khả năng kiểm soát ắt sẽ tạo ra những lỗ hổng trong quản lý thuế, sự bất hợp lý trong 

cấu trúc thuế và những ưu đãi quá mức về thuế. Nhiều nghiên cứu thực nghiệm về vấn đề trốn 

thuế tại một số nước đang phát triển cho thấy, tình trạng chỉ thu được một nửa hay ít hơn số 

thuế thu nhập tiềm năng không phải là hiện tượng cá biệt, và tình trạng này đối với thuế gián 

thu cũng không khá hơn.   

Ở Việt Nam trong những năm gần đây, các cơ quan kiểm toán đã phát hiện hàng loạt 

các sai phạm thường gặp ở các sắc thuế như thuế giá trị gia tăng (GTGT), thuế TNDN, thuế 

thu nhập cá nhân (TNCN) và các sắc thuế khác dẫn tới thất thu thuế lớn. Có thể nói, hành vi 

gian lận thuế ngày càng diễn biến phức tạp, phạm vi ngày càng rộng, quy mô ngày càng lớn và 

thủ đoạn ngày càng tinh vi.   

Đối với thuế GTGT, người nộp thuế thường khai sai hoặc khai thiếu thuế GTGT đầu ra 

thông qua việc không hạch toán đầy đủ, kịp thời các khoản doanh thu, ghi giá bán trên hóa đơn 

thấp hơn giá bán thực tế, hoặc không xuất hóa đơn GTGT đối với hàng hóa dùng để biếu tặng.  

Những hành vi này thường xảy ra ở các doanh nghiệp hoạt động trong các lĩnh vực bán lẻ 

thường sử dụng tiền mặt như dịch vụ ăn uống, kinh doanh nhà hàng, khách sạn, xăng dầu, xây 

dựng, trang trí nội thất, kinh doanh xe gắn máy, xe điện, ô–tô, xe phục vụ công trình, … Đồng 

thời, người nộp thuế thường kê khai tăng thuế GTGT đầu vào thông qua việc lập chứng từ 

khống để hoàn thuế GTGT, mua khống hóa đơn thuế GTGT đầu vào từ các doanh nghiệp “ma”. 

Hiện tượng chiếm đoạt tiền thuế này thường gặp ở các doanh nghiệp hoạt động trong lĩnh vực 

xuất nhập khẩu nông lâm sản.  

Theo Báo cáo tổng hợp kết quả kiểm toán của Kiểm toán Nhà nước một số năm gần 

đây, tình trạng người nộp thuế kê khai thiếu doanh thu, xác định sai chi phí, từ đó tính thiếu 

thuế GTGT, thuế TNDN và lợi nhuận còn lại phải nộp NSNN, nợ thuế vẫn diễn ra phổ biến và 

không có dấu hiệu thuyên giảm. Kiểm toán Nhà nước xác định số phải nộp NSNN tăng thêm 

11.365 tỷ đồng năm 2015, 19.109 tỷ đồng năm 2016 và 19.858 tỷ đồng năm 2017. Số thuế phải 

nộp tăng thêm ở các năm 2015, 2016 và 2017 chủ yếu tập trung ở các tập đoàn, tổng công ty 

và công ty nhà nước lớn như Tập đoàn Dầu khí Việt Nam (5.773 tỷ đồng), Tập đoàn Bưu chính 
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Viễn thông Việt Nam (2.054 tỷ đồng), Tổng Công ty Thép Việt Nam (572 tỷ đồng), Tập đoàn 

Điện lực Việt Nam (542 tỷ đồng), Tổng Công ty Cảng Hàng không Việt Nam (1.753 tỷ đồng), 

… và các công ty lớn khác như: Tổng công ty Thương mại Sài Gòn (1.755 tỷ đồng), Tổng công 

ty Địa ốc Sài Gòn (1.264 tỷ đồng), Tổng công ty Thương mại XNK Thanh Lễ (1.768 tỷ đồng), 

Habeco (1.852 tỷ đồng), Sabeco (2.668 tỷ đồng), … Đặc biệt, năm 2017, qua thực hiện phương 

pháp đối chiếu thuế 3.171 doanh nghiệp ngoài quốc doanh tại 49 địa phương, số xác định nộp 

NSNN tăng thêm là 1.635 tỷ đồng tại 2.921 doanh nghiệp (chiếm 92,1% doanh nghiệp đối 

chiếu). 

Đối với thuế TNDN, người nộp thuế thường xác định thiếu hoặc không đúng doanh thu 

tính thuế TNDN, hạch toán vào chi phí các khoản chi phí không đúng quy định khi xác định 

thu nhập chịu thuế TNDN bằng nhiều hình thức, kê khai các khoản miễn giảm thuế TNDN 

không đúng, chuyển giá hoặc kê khai mua bán lỗ, chậm nộp thuế, nợ thuế.  

Theo số liệu mới nhất của Tổng cục Thuế, trong giai đoạn 2010 – 2018, công tác thanh 

tra kiểm tra của ngành thuế đã phát hiện có tổng số 642.423 doanh nghiệp vi phạm thuế TNDN 

với tổng số thuế thu nhập doanh nghiệp thu về là 35.922,09 tỷ đồng và giảm lỗ là 185.002,2 tỷ 

đồng. Trong suốt giai đoạn này, số doanh nghiệp vi phạm tăng mạnh, từ 31.759 doanh nghiệp 

năm 2010 lên 103.211 doanh nghiệp năm 2017 và 95.936 doanh nghiệp năm 2018; lượng giảm 

lỗ tăng mạnh, từ 10.841,9 tỷ đồng năm 2010 lên 40.914,56 tỷ đồng năm 2018, góp phần làm 

tăng số thuế thu về cho NSNN từ 1.783,07 tỷ đồng (0,37% tổng thu thuế) năm 2010 lên 

7.144,73 tỷ đồng (0,77% tổng thu thuế hay 2,85% số thu từ thuế TNDN) năm 2018 (Hình 3.1 

và Hình 3.2).    

Hình 4.1: Tình hình vi phạm thuế TNDN giai đoạn 2010 – 2018 

 

Nguồn: Tổng cục Thuế, 2019 
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Hình 4.2: Giá trị thuế thu về sau thanh kiểm tra so với thuế TNDN và Tổng thu thuế 

 

Nguồn: Tổng cục Thuế, 2019 và IMF Country Reports (2014, 2019) 

Theo Báo cáo thường niên doanh nghiệp Việt Nam 2017/2018 của VCCI, trong giai 

đoạn 2011 – 2016, mặc dù nền kinh tế có dấu hiệu phục hồi nhưng tỷ lệ doanh nghiệp kinh 

doanh thua lỗ trong nền kinh tế lại có xu hướng tăng cao với mức trung bình khoảng 42,3%. 

Xét theo loại hình doanh nghiệp, tỷ lệ các doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài (FDI) thua 

lỗ rất cao trong khi các doanh nghiệp FDI vẫn tiếp tục đầu tư và mở rộng sản xuất kinh doanh 

tại Việt Nam. Tỷ lệ các doanh nghiệp ngoài nhà nước (NNN) thua lỗ liên tục tăng trong giai 

đoạn 2013 – 2016 từ 44,9% lên 49,4% với đỉnh cao nhất trong các năm 2015 và 2016. Tỷ lệ 

các doanh nghiệp nhà nước (DNNN) thua lỗ luôn thấp nhất, tăng trong giai đoạn 2010 – 2012 

lên 18,9%, rồi giảm liên tục từ 2013 đến 2016 xuống chỉ còn 15,5% do chính sách tái cơ cấu 

khu vực DNNN. Theo đó, các doanh nghiệp làm ăn thua lỗ đã được cổ phần hóa làm cho số 

lượng DNNN giảm đi đáng kể. Tuy nhiên, quá trình cổ phần hóa đã diễn ra chậm chạp và thiếu 

quyết liệt. Việc định giá doanh nghiệp thấp hơn giá trị thực khi cổ phần hóa thông qua định giá 

mua vào cao và giá bán ra thấp gây thất thoát tài sản nhà nước. Quá trình này cũng tạo cơ hội 

tư nhân hóa “ngầm” tài sản nhà nước, đặc biệt là đất đai và tài sản cố định. Hơn nữa, tỷ lệ sở 

hữu vốn nhà nước tại các doanh nghiệp đã cổ phần hóa còn rất lớn, thậm chí lên đến 80%, ảnh 

hưởng lớn tới hiệu quả sử dụng vốn. Thực trạng này dẫn tới hậu quả là, Chính phủ thì thất thu 

thuế, còn thị trường thì mất đi môi trường cạnh tranh bình đẳng.  

 Theo báo cáo của Cục Đầu tư Nước ngoài, Việt Nam được đánh giá là một trong những 

nền kinh tế hội nhập nhất do hệ số tương quan giữa tiết kiệm trong nước và đầu tư thấp (-0.06) 

trong suốt 20 năm qua. Lượng vốn FDI chảy vào Việt Nam liên tục tăng trong giai đoạn 2010–

2018 (Hình 3.3). Điều đáng chú ý là có tới khoảng 28% dòng vốn này đến từ các và vùng lãnh 

thổ có mức thuế TNDN rất thấp hoặc bằng không trong giai đoạn vừa qua như Singapore, Hồng 

Kông, Quần đảo Virgin thuộc Vương Quốc Anh, Quần đảo Cayman, v.v. Do vậy, rất có thể 

các doanh nghiệp đa quốc gia đến từ những nước và vùng lãnh thổ kể trên có hành vi chuyển 

lợi nhuận từ Việt Nam sang các nơi đó nhằm giảm bớt mức thuế đáng ra phải nộp ở Việt Nam.        
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Hình 4.3: FDI vào Việt Nam hàng năm 

 

Nguồn: Tổng Cục Thống kê Việt Nam 

Hình 4.4: FDI vào Việt Nam theo nước xuất xứ tính đến 2018 (tỷ $) 

 

Nguồn: Tổng Cục Thống kê Việt Nam 

Bảng 4.2: Thuế suất TNDN phổ thông một số nước đầu tư vào Việt Nam (%) 

Cayman Islands 0  Holland 25 

Bristish Virgin Islands 0  Thailand 20 

HongKong 8.25-16.5  US 21 

South Korea 22  Japan 23.2 

Singapore 17  Malaysia 24 

Taiwan 20  China 25 

Nguồn: Tổng hợp từ PwC (2019) 
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Bên cạnh đó, theo Báo cáo đánh giá thực trạng hoạt động của doanh nghiệp FDI và 

chính sách ưu đãi tài chính của Bộ Tài chính từ 2012 đến 2017, quy mô hoạt động sản xuất 

kinh doanh của các doanh nghiệp này duy trì tăng trưởng ở mức cao, tốc độ tăng doanh thu cao 

hơn tốc độ tăng tài sản (22%) và tốc độ tăng vốn đầu tư của chủ sở hữu (14%). Lợi nhuận trước 

thuế năm 2017 của các doanh nghiệp FDI có báo cáo đạt 344.607,5 tỷ đồng, tăng 19,2% so với 

năm 2016. Một số ngành có sự gia tăng lợi nhuận trước thuế cả về số tuyệt đối và số tương đối, 

bao gồm: kinh doanh bất động sản (tăng 193,3%); khai thác, chế biến khoáng sản (tăng 

146,3%); linh kiện điện tử, máy vi tính và thiết bị điện tử (tăng 40,3%), v.v. Trong khi đó, trong 

16.718 doanh nghiệp FDI có báo cáo năm 2017 có 8.646 doanh nghiệp kê khai lỗ (chiếm 52%) 

với trị giá lỗ là 86.180 tỷ đồng, có 10.582 doanh nghiệp lỗ lũy kế (chiếm 63%) với trị giá lỗ 

lũy kế là 397.996 tỷ đồng, và có 2.673 doanh nghiệp lỗ mất vốn (chiếm 16%) với trị giá vốn 

chủ sở hữu là âm (–85.604 tỷ đồng). Trong 2.673 doanh nghiệp lỗ mất vốn năm 2017 có đến 

1.590 doanh nghiệp lỗ mất vốn nhưng vẫn mở rộng sản xuất kinh doanh. Như vậy, mặc dù 

doanh thu và lợi nhuận trước thuế của doanh nghiệp FDI tăng đều qua các năm, nhưng tỷ lệ 

doanh nghiệp báo lỗ, lỗ lũy kế và lỗ mất vốn qua các năm tăng cao và chưa có dấu hiệu giảm. 

Số liệu phân tích báo cáo tài chính doanh nghiệp FDI giai đoạn 2012 – 2017 cũng cho thấy, số 

lượng doanh nghiệp FDI báo lỗ hàng năm là từ 44% đến 52% (đặc biệt năm 2017 lên cao nhất 

là 52% trên số lượng doanh nghiệp có báo cáo). Đáng chú ý là tốc độ tăng về số lượng doanh 

nghiệp báo lỗ và doanh nghiệp lỗ lũy kế đã cao, nhưng tốc độ tăng của quy mô đầu tư và hoạt 

động của các doanh nghiệp báo lỗ và có lỗ lũy kế cũng cao. Điều đó cho thấy tình trạng chuyển 

giá của khu vực doanh nghiệp FDI ngày càng gia tăng và phức tạp. Trong đó, cách thức chuyển 

giá điển hình mà các doanh nghiệp FDI thường áp dụng là thông qua kê khai cao giá hàng hóa, 

nguyên vật liệu và cung ứng các dịch vụ hành chính, kỹ thuật, pháp lý trong nội bộ tập đoàn 

(trường hợp của Adidas Việt Nam, Coca – Cola Vietnam, Pepsi Vietnam, …), hoặc chuyển giá 

thông qua các khoản vay từ công ty mẹ, công ty liên kết với chi phí lãi vay luôn vượt quá mức 

thông thường để có thể chuyển lợi nhuận ra nước ngoài (trường hợp của Công ty Trà Đài Loan, 

Công ty trà Kinh Lộ, Keangnam Vina, v.v.).   

Gần đây còn xuất hiện hiện tượng chuyển giá, chuyển lợi nhuận “ngược” từ nước ngoài 

vào Việt Nam của một bộ phận doanh nghiệp FDI trong nước được hưởng ưu đãi lớn về thuế 

suất cũng như thời gian miễn/giảm thuế TNDN. Theo nhận định của Kiểm toán Nhà nước, 

chính sách ưu đãi thuế của Việt Nam có phạm vi khá rộng và dàn trải, không những làm mất 

tính hấp dẫn của các ưu đãi đầu tư mà còn tạo cơ hội cho các doanh nghiệp chuyển giá để trốn 

thuế làm giảm thu NSNN. Mỗi năm, tổng số tiền mà ngân sách nhà nước ưu đãi cho các doanh 

nghiệp chiếm khoảng 5,5 – 6% tổng thu ngân sách, trong đó ưu đãi thuế chiếm tới trên 80%. 

So với các loại hình doanh nghiệp khác, doanh nghiệp FDI được hưởng nhiều ưu đãi hơn. 

Doanh nghiệp FDI được hưởng ưu đãi với mức thuế suất 10% trong 15 năm, miễn thuế 4 năm 

và giảm 50% số thuế phải nộp trong 9 năm tiếp theo. Thậm chí, một số doanh nghiệp FDI còn 

được áp dụng mức thuế suất 10% trong suốt thời gian thực hiện dự án. Tỷ lệ thuế TNDN được 

miễn, giảm của doanh nghiệp FDI trên tổng thuế TNDN được miễn giảm của tất cả các doanh 

nghiệp cả nước là 76%. Tỷ lệ thuế TNDN được miễn, giảm của doanh nghiệp FDI trên tổng 
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thuế TNDN phải nộp tính theo thuế suất phổ thông là 48%, trong khi tỷ lệ này của DNNN là 

4,6% và của doanh nghiệp NNN là 14%. Lợi dụng chính sách ưu đãi thuế lớn, nhiều doanh 

nghiệp FDI thành lập thêm các công ty con, công ty liên kết tại các địa bàn có điều kiện kinh 

tế – xã hội khó khăn, sau đó áp dụng các thủ đoạn chuyển giá để chuyển lợi nhuận sang các 

công ty này nhằm hưởng mức thuế suất ưu đãi. Một số doanh nghiệp FDI thuộc các ngành như 

linh kiện điện tử, máy vi tính, thiết bị ngoại vi, sản xuất lắp ráp ô–tô, xe máy và xe có động cơ 

khác luôn duy trì tỷ suất lợi nhuận trước thuế trên vốn chủ sở hữu (ROE) bình quân qua các 

năm ở mức rất cao (khoảng trên 30%) và có trụ sở đặt ở những vùng có ưu đãi rất lớn về thuế 

là những doanh nghiệp có điều kiện thuận lợi để chuyển giá, chuyển lợi nhuận ngược. Ví dụ 

điển hình cho việc được hưởng ưu đãi thuế quá mức là Dự án Công ty TNHH Samsung 

Electronics Việt Nam tại Bắc Ninh và Thái Nguyên.  

Cùng với hiện tượng chuyển giá quốc tế, chuyển giá nội địa cũng ngày một phổ biến, 

gây thất thu ngân sách lớn và làm méo mó môi trường kinh doanh. Chuyển giá nội địa thường 

xảy ra ở những giao dịch liên kết giữa các công ty mẹ và công ty con thuộc các tổng công ty, 

tập đoàn lớn của nhà nước, giữa các doanh nghiệp FDI trong nước có quan hệ liên kết và được 

hưởng các mức ưu đãi thuế TNDN khác nhau. Kiểm toán Nhà nước trong những năm gần đây 

đã phát hiện nhiều doanh nghiệp nội có dấu hiệu trốn thuế thông qua hình thức chuyển giá, 

trong đó tiêu biểu là Tổng Công ty Cổ phần Bia–Rượu–Nước giải khát Sài Gòn (Sabeco) và 

Tổng Công ty Cổ phần Bia–Rượu–Nước giải khát Hà Nội (Habeco). Bằng cách thành lập các 

công ty con là các cơ sở kinh doanh thương mại, hai công ty này đã thực hiện bán hàng và kê 

khai thuế tiêu thụ đặc biệt theo giá bán của cơ sở sản xuất bán cho các công ty con, không thấp 

hơn 10% so với giá các công ty con bán ra, làm giảm số thuế tiêu thụ đặc biệt phải nộp NSNN. 

Sau kết luận của Kiểm toán Nhà nước, Sabeco phải truy nộp vào ngân sách nhà nước 408,8 tỷ 

đồng và Habeco là 920 tỷ đồng. Dự án Công ty TNHH Samsung Electronics Việt Nam tại Bắc 

Ninh và Thái Nguyên có hiệu quả hoạt động rất cao với tỷ suất lợi nhuận trước thuế trên vốn 

chủ sở hữu năm 2015 lần lượt là 30,1% và 61,4% và năm 2016 là 26% và 49%. Trong khi đó, 

các dự án sản xuất phụ trợ đi cùng lại có hiệu quả kinh tế thấp. 

Một đồng ngày hôm nay có giá trị hơn một đồng ngày mai. Vì thế, nợ thuế cũng là hành 

vi gian lận, gây thất thu và thất thoát NSNN. Ở Việt Nam, tổng nợ thuế trong một năm được 

tính bằng tổng các khoản nợ thuế được ngành thuế và ngành hải quan quản lý. Theo Tổng cục 

Thuế, khoản nợ thuế do ngành thuế quản lý tiếp tục tăng qua các năm và diễn ra ở nhiều khoản 

thu, sắc thuế. Nợ thuế đến 31/12/2015 là 79.276 tỷ đồng, tăng 4,2% (3.203 tỷ đồng) so với 

cùng kỳ năm 2014; 40/63 địa phương có nợ thuế cuối năm 2015 tăng so với cùng kỳ năm 2014. 

Tính đến 31/12/2016, nợ có khả năng thu tuy có giảm 9,8%, song nợ thuế khó thu lại tăng 34%; 

54/63 địa phương có mức dư nợ thuế khó thu tăng và nợ thuế chờ xử lý tăng 60,7% (chủ yếu 

do các khoản nợ liên quan đến đất còn vướng mắc về cơ chế, chính sách như giải phóng mặt 

bằng, thay đổi thiết kế dự án,... chưa được các cơ quan liên quan giải quyết). Tổng số nợ thuế 

đến 31/12/2017 là 82.659 tỷ đồng, tăng 0,8% (681 tỷ đồng) so với cùng kỳ của năm 2016 

(82.659 tỷ đồng/81.978 tỷ đồng), trong đó nợ có khả năng thu giảm 12,5% (6.416 tỷ đồng), nợ 

khó thu tăng 26% (6.689 tỷ đồng) và nợ chờ xử lý tăng 9% (408 tỷ đồng). Tổng số tiền thuế nợ 



 

42 

 

do 63 cục thuế quản lý ước tính đến thời điểm 30/9/2018 là 82.961 tỷ đồng. Tiền nợ thuế không 

có khả năng thu hồi là 34.942 tỷ đồng, chiếm tỷ trọng hơn 42% tổng số tiền nợ thuế, tăng 3.473 

tỷ đồng so với thời điểm 1/12/2017. Số liệu từ Báo cáo tổng hợp kết quả kiểm toán Nhà nước 

các năm 2015, 2016 và 2017 cho thấy nợ thuế do ngành Hải quan quản lý có xu hướng giảm 

nhưng nợ khó thu lại tăng. Nợ thuế quá hạn đến 31/12/2015 là 6.529 tỷ đồng, giảm 8,18% (581 

tỷ đồng) so với cùng kỳ năm 2014. Nợ quá hạn đến 31/12/2017 là 6.836 tỷ đồng, giảm 7,8% 

(578,08 tỷ đồng) so với năm 2016. Đáng lưu ý là, tiền thuế “treo” đang tồn tại từ nhiều năm và 

sẽ tiếp tục phát sinh, không thể xóa hoặc cưỡng chế theo quy định hiện hành. Theo số liệu 

thống kê của Tổng cục Thuế trong nhiều năm gần đây, trung bình có tới trên 40% tổng nợ thuế 

là nợ không có khả năng thu hồi do người nộp thuế đã chết, mất tích, mất năng lực hành vi dân 

sự, liên quan đến trách nhiệm hình sự, không xác minh được tài sản và tài sản thừa kế, đã tự 

giải thể, phá sản, ngừng, nghỉ và bỏ địa chỉ kinh doanh.  

Bảng 4.3: Tổng hợp tình trạng nợ thuế giai đoạn 2014-2018 

 12/2014 12/2015 12/2016 12/2017 9/2018 

Nợ thuế do ngành Thuế quản lý 

Tổng nợ 76.073 tỷ 79.276 tỷ 

(+4,2%) 

81.978 

(+3,4%) 

82.659 t ỷ 

(+0,8%) 

82.961 tỷ 

 

1. Nợ có khả năng thu  56.904,66 51.328 44.912  

2. Nợ khó thu  19.199,2 25.726,92 32.415,92  

3. Nợ không có khả năng thu hồi    31.469 34.942 

4. Nợ chờ xử lý   4.533,33 49.941,33  

Nợ thuế do ngành Hải quan quản lý 

Tổng nợ 7.110 6.529 

(-8,18) 

7.414,08 

 

6.836 

 

 

Nguồn: Tổng hợp và tính toán dựa trên các Báo cáo tổng hợp kết quả kiểm toán của KTNN 

Trong nền kinh tế số, hoạt động thương mại điện tử (TMĐT) phát triển rất mạnh mẽ và 

đang có ảnh hưởng sâu rộng tới hoạt động của nền kinh tế Việt Nam. Kinh doanh TMĐT khác 

kinh doanh truyền thống cả về hình thức thực hiện, phạm vi hoạt động, chủ thể tham gia và 

phương thức thanh toán. Kinh doanh TMĐT gắn với nền tảng công nghệ thông tin và thị trường 

toàn cầu. Thị trường TMĐT Việt Nam đang trên đà phát triển mạnh mẽ. Sự tồn tại cùng một 

lúc các mô hình kinh doanh khác nhau (truyền thống, bán truyền thống và phi truyền thống) 

đang tạo ra một cuộc cạnh tranh bất bình đẳng giữa các doanh nghiệp trong nước và nước ngoài 

ngay tại thị trường Việt Nam. Đây là một thách thức rất lớn đối với các chính sách quản lý 

doanh nghiệp trong lĩnh vực kinh doanh TMĐT tại Việt Nam trong cuộc chiến chống thất thu 

thuế. Mặt khác, đây cũng là thời điểm “vàng” cho các doanh nghiệp TMĐT nước ngoài coi 
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Việt Nam là “thiên đường trốn thuế TNDN”. Ví dụ, Facebook và Google, hai gã khổng lồ trong 

lĩnh vực internet đến từ Mỹ, đã và đang thực hiện hoạt động kinh doanh quảng cáo tại Việt 

Nam, nhưng không thực hiện nghĩa vụ thuế ở Việt Nam. Theo số liệu dự đoán từ Công ty 

nghiên cứu thị trường ANTS, chỉ riêng Facebook và Google đã chiếm tới hơn 66% thị phần 

quảng cáo trực tuyến tại Việt Nam. Hoạt động kinh doanh không thông qua một đối tác quảng 

cáo ở Việt Nam và tự thu tiền về tài khoản của mình như vậy là bất hợp pháp. Tình trạng này 

dẫn tới hậu quả là không kiểm soát được nội dung quảng cáo, chảy máu doanh thu quảng cáo 

ra nước ngoài, thất thu một nguồn thuế khổng lồ cho nhà nước và làm thiệt hại thị phần của 

các doanh nghiệp nội dung số trong nước.   

Việt Nam hiện đang thiết lập hành lang pháp lý cho các giao dịch TMĐT. Mặc dù Quốc 

hội đã thông qua Luật Giao dịch điện tử vào tháng 11/2005, nhưng để hoạt động kinh doanh 

TMĐT được kiểm soát chặt chẽ hơn mà không “làm khó” cho chủ thể tham gia hoạt động này 

thì còn cần phải khắc phục nhiều vướng mắc. Chẳng hạn, liên quan tới việc kiểm soát hoạt 

động đăng ký kinh doanh để quản lý thuế đối với loại hình kinh doanh này, Bộ Công Thương 

đã ra Thông tư số 47/2014/TT–BCT ngày 05/12/2014 quy định trách nhiệm đăng ký kinh doanh 

là của doanh nghiệp nhưng lại không quy định rõ trách nhiệm kiểm tra, giám sát của cơ quan 

nhà nước có thẩm quyền. Vì thế, nhiều doanh nghiệp “né” trách nhiệm đăng ký mà vẫn không 

bị xử lý. Ngành thuế thất thu vì không có nguồn dữ liệu doanh nghiệp điện tử để tính thuế. 

Đối với thuế TNCN, hiện tượng thường gặp mà các cơ quan thanh kiểm tra thuế chỉ ra 

gồm: cơ quan chi trả không khấu trừ đối với các hợp đồng lao động dưới 3 tháng; cá nhân có 

nhiều nguồn thu nhập nhưng không để ý nên không tự quyết toán với cơ quan thuế mà ủy quyền 

cho cơ quan chi trả; cá nhân kê khai sai thu nhập chịu thuế, kê khai khống số lựợng người phụ 

thuộc để được khấu trừ thu nhập chịu thuế. Còn đối với các sắc thuế khác, người nộp thuế 

thường khai chậm so với thời điểm hoàn thành dịch vụ mua bán hàng hóa. Tuy nhiên, trong 

khuôn khổ của báo cáo này, chúng tôi chỉ đề cập tới sự tồn tại của hiện tượng trốn tránh thuế 

TNCN và các sắc thuế khác mà không đi sâu phân tích về thực trạng trốn tránh thuế của các 

sắc thuế này.       

 Sau đây là một số tình huống điển hình về hiện tượng doanh nghiệp vi phạm luật thuế 

ở Việt Nam:   
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Metro Cash & Carry Việt Nam bắt đầu đi vào kinh doanh từ ngày 28/3/2002 với số vốn ban 

đầu là 120 triệu USD, trong đó vốn pháp định là 36 triệu USD. Sau khoảng 12 năm hoạt động, từ 

2002 đến 2013, Metro Việt Nam đã trải qua 6 lần thay đổi giấy phép kinh doanh, nâng tổng vốn đầu 

tư lên hơn 301 triệu USD vào tháng 5/2013. Mạng lưới hệ thống bao gồm 1 trụ sở chính, 15 chi 

nhánh (gồm 19 trung tâm) và 1 kho trung chuyển trải dọc 16 tỉnh, thành cả nước. Tuy nhiên, trong 

suốt thời gian hoạt động của mình, Metro Việt Nam liên tục kê khai lỗ với số lỗ lũy kế lên đến 1.657 

tỷ đồng và chỉ duy nhất năm 2010 là có lãi 173 tỷ đồng. 

Mặc dù lỗ nhưng Metro Việt Nam vẫn tiếp tục mở thêm 19 điểm bán lẻ trên toàn quốc. Với 

dấu hiệu này, Thanh tra Tổng cục Thuế đã vào cuộc và xác định Metro Việt Nam có hành vi chuyển 

giá. Qua thanh tra, cơ quan này đã yêu cầu công ty điều chỉnh giảm lỗ, giảm khấu trừ và truy thu 

thuế với số tiền lên đến 507 tỷ đồng, đồng thời xác định công ty đã có lãi trong 2 năm 2010 và 2011 

với số tiền là 234,8 tỷ đồng. Trong số đó, đáng chú ý là cơ quan thuế buộc doanh nghiệp này điều 

chỉnh đối với khoản chi phí nhượng quyền thương mại, các khoản chi phí không liên quan đến hoạt 

động kinh doanh của công ty, chi phí dự phòng giảm giá hàng tồn kho, chi phí trích lập dự phòng nợ 

phải thu khó đòi,… để giảm lỗ với số tiền lên đến 335 tỷ đồng. Ngoài ra, thủ thuật của Metro Việt 

Nam là thực hiện giao dịch liên kết với công ty mẹ (Metro Cash & Carry Đức) thông qua khoản điều 

chỉnh thuế nhà thầu và khoản điều chỉnh giảm thuế GTGT đầu vào. Khoản điều chỉnh thuế nhà thầu 

được doanh nghiệp áp dụng đối với các khoản chi phí bồi hoàn tiền lương trả cho công ty mẹ để trả 

cho các nhân viên nước ngoài làm việc tại Metro Việt Nam, tương đương với khoảng 62 tỷ đồng. 

Khoản điều chỉnh giảm thuế GTGT đầu vào áp dụng đối với khoản tiền thu hỗ trợ quảng cáo, tiếp 

thị, khuyến mại từ các nhà cung cấp là 110 tỷ đồng. 

Do những khoản chi phí quá lớn và bất hợp lý được hạch toán vào chi phí của Metro Việt 

Nam, trong đó đáng kể nhất là chi phí nhượng quyền thương mại mà Metro Việt Nam phải trả cho 

công ty mẹ giai đoạn 2001 – 2013 lên tới 731 tỷ đồng, đã khiến cho công ty này liên tục báo lỗ trong 

cả chục năm. Thanh tra bóc tách và loại khỏi chi phí hợp lý khi tính thuế thu nhập doanh nghiệp đối 

với khoản chi phí nhượng quyền thương mại cho Công ty Metro AG (Đức) số tiền 7,5 tỷ đồng trong 

năm 2012–2013. 

Tiếp đó, Thanh tra phát hiện trong vòng 3 năm Metro Việt Nam đã cố tình không đăng ký 

hoạt động nhượng quyền thương mại với Bộ Công Thương nhưng vẫn đưa vào hạch toán chi phí 

này. Từ đó, Thanh tra Thuế buộc phải điều chỉnh giảm chi phí này với số tiền 245 tỷ đồng. 

Bên cạnh đó, khi thực hiện thương vụ chuyển nhượng thương hiệu cho Tập đoàn Berli Jucker 

(BJC) Thái Lan, cơ quan thuế đã chính thức thu được 1.911 tỷ đồng tiền thuế của Công ty Metro. 

Qua thanh tra trong hơn một năm, đến năm 2015, Thanh tra của Tổng cục Thuế đã đi đến kết 

luận Metro Việt Nam đã lợi dụng chuyển giá để trốn thuế. 

 

 

 
Hộp 3: Metro Cash & Carry Việt Nam: Trốn thuế qua hạch toán quá cao các khoản 
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Tổng công ty cổ phần Bia–Rượu–Nước giải khát Sài Gòn (Sabeco), tiền thân là nhà máy bia 

Chợ Lớn thuộc hãng bia B.G.I, được thành lập vào tháng 7/2003 trên cơ sở Công ty Bia Sài Gòn và 

tiếp nhận các thành viên mới gồm: Công ty Rượu Bình Tây, Công ty Nước giải khát Chương Dương, 

Nhà máy Thủy tinh Phú Thọ và Công ty Thương mại Dịch vụ Bia–Rượu–Nước giải khát Sài Gòn. 

Năm 2004, Sabeco chuyển sang tổ chức và hoạt động theo mô hình công ty mẹ – công ty con theo 

Quyết định số 37/2004/QĐ–BCN của Bộ trưởng Bộ Công nghiệp. Mặc dù là công ty cổ phần nhưng 

nhà nước vẫn nắm gần 90% vốn điều lệ doanh nghiệp này và Bộ Công Thương đóng vai trò là người 

đại diện phần vốn Nhà nước tại Sabeco. Sabeco gồm 2 nhà máy hạch toán phụ thuộc, các công ty 

con và công ty liên kết. Các đơn vị sản xuất bán sản phẩm bia Sài Gòn cho công ty TNHH MTV 

Thương mại Bia Sài Gòn (công ty con 100% vốn của Tổng công ty). Công ty này lại tiếp tục bán sản 

phẩm cho 10 công ty cổ phần thương mại khu vực có vốn góp từ 90–94,92%. Các công ty thương 

mại khu vực sau đó bán tiếp sản phẩm cho đại lý cấp 1, cấp 2, cấp 3,… là các cơ sở kinh doanh 

thương mại độc lập. 

Theo Kiểm toán Nhà nước, cơ sở sản xuất đã thực hiện tính, kê khai và nộp thuế tiêu thụ đặc 

biệt theo giá bán tại công ty TNHH MTV Bia Sài Gòn, thuộc cùng hệ thống sản xuất – tiêu thụ của 

Tổng công ty, không phải cơ sở kinh doanh thương mại độc lập với cơ sở sản xuất. Mô hình tổ chức 

sản xuất và tiêu thụ sản phẩm phức tạp này của Tổng công ty gây khó cho cơ quan thuế trong việc 

xác định giá ở mốc thời điểm chính xác trong chuỗi bán hàng của Sabeco để tính thuế. Kiểm toán 

Nhà nước kết luận, theo quy định tại Thông tư 05/2012/TT–BTC, Sabeco phải nộp thuế tiêu thụ đặc 

biệt dựa trên giá bán ra của các công ty thương mại khu vực – đơn vị trực tiếp bán hàng ra khỏi hệ 

thống của Sabeco chứ không phải giá bán của Sabeco ra Công ty Thương mại Sabeco. Theo đó, 

Sabeco phải nộp thêm vào ngân sách hơn 408 tỷ đồng.  

Hộp 4: Tổng công ty cổ phần Bia–Rượu–Nước giải khát Sài Gòn (Sabeco): Trốn thuế qua chuyển 

giá nội bộ 

d 
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“GrabTaxi được giới thiệu lần đầu tiên ở Malaysia vào năm 2012 bởi hai nhà sáng lập 

tốt nghiệp trường Kinh doanh Harvard. Hiện tại, GrabTaxi hoạt động ở Malaysia, Singapore, 

Thái Lan, Việt Nam, Indonesia và Philipines. Trong thời gian qua, GrabTaxi mở rộng khá nhiều 

loại hình hoạt động: vận chuyển bằng xe hơi riêng (GrabCar), xe máy (GrabBike), dịch vụ vận 

chuyển (GrabExpress) và gần đây nhất là dịch vụ đi chung xe (GrabHitch). Ra mắt vào năm 

2012, từ một ứng dụng đặt taxi khiêm tốn, Grab đã phát triển thành một công ty vận tải lớn nhất 

Đông Nam Á với mạng lưới 200.000 tài xế đang hoạt động. Ứng dụng được tải về và cài đặt 

trên hơn 11 triệu thiết bị di động. Tính riêng năm 2015, GrabTaxi đã có khoảng 1,5 triệu lượt 

đặt xe mỗi ngày tại 6 thị trường ở Đông Nam Á (bao gồm cả Việt Nam) với doanh thu đạt 14,9 

triệu USD. 

Cùng với Uber, GrabTaxi chính thức có sự hiện diện ở Việt Nam vào năm 2014. Sự có 

mặt của 2 hãng này cũng đã tạo ra những sự chuyển biến nhất định trong thị trường vận tải taxi. 

Là một trong những mô hình điển hình của việc ứng dụng công nghệ vào cuộc sống, GrabTaxi 

đã tạo nên “hiện tượng” cho hàng triệu người tiêu dùng, không chỉ bởi giá rẻ. Thông qua việc 

sử dụng smartphone, khách hàng có thể tải ngay ứng dụng GrabTaxi trên kho ứng dụng theo 

từng hệ điều hành như Android, iOS, Windows Phone, BlackBerry, đăng ký tài khoản và cung 

cấp thông tin về địa điểm, quãng đường, lựa chọn phương tiện và hình thức ưu đãi, GPS và hiển 

thị chính xác tiền cước xe. 

Nhanh – tiện – tiết kiệm, 3 yếu tố cơ bản có tính cạnh tranh giữa GrabTaxi với các loại 

taxi truyền thống đã mang lại cho người tiêu dùng nhiều lợi ích. Không chỉ đem đến cơ hội trải 

nghiệm ứng dụng này cho người Việt Nam, GrabTaxi còn “tung” ra những chương trình ưu đãi 

lớn hấp dẫn. Hình thức tặng mã khuyến mại – giảm tiền trực tiếp áp dụng cho gói giá rẻ, được 

người sử dụng rất ưa chuông. Lợi thế về giá, chỉ cần nhập mã do GrabTaxi đưa ra, khách hàng 

sẽ được trừ trực tiếp vào số tiền thanh toán cho tài xế, dao động từ 20.000 – 40.000 đồng tùy 

từng loại mã và từng thời điểm. Giá cước taxi sẽ giảm từ 1/3 đến một nửa so với giá đặt xe 

truyền thống. Lợi thế về thời gian, người dùng hoàn toàn chủ động lựa chọn tài xế gần nhất bởi 

hệ thống tài xế tham gia GrabTaxi gia tăng nhanh chóng. Chỉ cần đứng ở một địa điểm có thể 

tìm thấy hàng chục tài xế sẵn sàng phục vụ. Hình thức này mang đến sự an toàn do tính minh 

bạch thông tin của tài xế và các ý kiến đánh giá của khách hàng về tài xế đó. Chưa đầy 5 phút 

sau khi tìm kiếm, khách hàng đã có thể bắt đầu hành trình của mình.  

 

Hộp 5: GrabTaxi tại Việt Nam: Trốn thuế qua kê khai thiếu doanh thu chịu thuế và bóp méo 

mô hình kinh doanh 

 d 
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Theo số liệu báo cáo của Grab, tổng doanh thu của doanh nghiệp trong các năm 2014, 

2015 và 2016 là 1.755 tỉ đồng và số thuế mà doanh nghiệp đã kê khai và nộp chỉ là 9,6 tỉ 

đồng. Grab đã liên tiếp báo lỗ vào các năm 2014, 2015 và 2016 và lỗ lũy kế đến cuối năm 

2016 lên đến là 938,2 tỉ đồng. Mặc dù khoản lỗ lớn gần bằng 50 lần vốn pháp định, nhưng 

Grab vẫn không ngừng mở rộng thị trường, bỏ nhiều tiền của vào lĩnh vực quảng cáo và tiếp 

thị. Trước thực trạng này, đương nhiên một câu hỏi được đặt ra: “Liệu Grab đang lỗ thật hay 

lỗ giả?” Cục Thuế Thành phố Hồ Chí Minh đã thanh tra việc chấp hành thuế của doanh nghiệp 

trong 3 năm này. Kết quả là, doanh nghiệp này đã phải nộp thêm vào ngân sách 2,961 tỉ đồng, 

trong đó tiền thuế nộp truy thu là 2,286 tỉ đồng. 

Trong khi đó, trong cùng kỳ kinh doanh 2014 – 2016, Uber với mô hình kinh doanh 

tương tự Grab phải nộp tới 74,9 tỉ đồng, còn Vinasun – doanh nghiệp taxi truyền thống, cũng 

đã nộp 1.200 tỉ đồng vào NSNN. Vì thế, năm 2017 chứng kiến “cuộc chiến nảy lửa” giữa 

Taxi truyền thống và 2 hãng Taxi công nghệ Uber và GrabTaxi. Đồng thời, để bắt nhịp với 

thời đại công nghệ số, nhiều công ty vận tải trong nước cũng cho ra đời các ứng dụng của 

riêng mình như: LiveTaxi, TaxiNavi, Ahamove, Vinasun app, v.v nhằm cạnh tranh với 

GrabTaxi.  

Ở những kỳ kinh doanh tiếp theo, Grab đã bỏ qua các đơn vị vận tải trong chuỗi cung 

ứng vận tải hợp đồng điện tử của mình, tiếp tục không báo cáo đầy đủ doanh thu, bỏ qua 

những khoản thưởng, hỗ trợ tài xế trong bảng tổng hợp hoạt động kinh doanh của Tổng Cục 

Thuế. Việc Grab làm sai lệch mô hình kinh doanh và cố ý không ghi doanh thu chịu thuế là 

hai cách để doanh nghiệp này trốn thuế. 

Thực tế, doanh nghiệp kinh doanh GrabTaxi đang vận hành mô hình kinh doanh phi 

truyền thống. Để điều chỉnh khuôn khổ pháp lý cho phù hơp với nhu cầu thực tiễn, Thủ tướng 

Chính phủ chấp thuận cho thực hiện Đề án thí điểm “Triển khai ứng dụng khoa học công 

nghệ hỗ trợ quản lý và kết nối hoạt động vận tải hành khách theo hợp đồng” (GrabCar). Theo 

văn bản số 1850/TTg–KTN ngày 19/10/2015 của Văn phòng Chính phủ, Thủ tướng Chính 

phủ cho phép Bộ Giao thông vận tải thực hiện thí điểm triển khai xe “hợp đồng điện tử”. Đề 

án GrabCar được triển khai thí điểm tại 5 tỉnh/thành phố: Hà Nội, Hồ Chí Minh, Đà Nẵng, 

Quảng Ninh và Khánh Hòa trong 2 năm và chỉ áp dụng đối với các đơn vị có giấy phép kinh 

doanh vận tải hành khách bằng ô–tô theo hợp đồng.  
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Công ty TNHH GrabTaxi là doanh nghiệp đầu tiên được cho phép triển khai dịch vụ 

kết nối cho loại xe chở khách dưới 9 chỗ theo hình thức hợp đồng tại Việt Nam. Theo Đề án 

thí điểm, GrabTaxi sẽ thường xuyên báo cáo danh sách đơn vị và các xe sử dụng phần mềm 

kết nối, từ đó giúp các cơ quan chức năng giám sát nghĩa vụ thuế và trách nhiệm đối với hành 

khách. Đề án GrabCar này không nhằm tạo ra một hình thức kinh doanh vận tải mới, mà chỉ 

đơn thuần là đưa ứng dụng công nghệ vào quản lý, khai thác và vận hành dịch vụ vận tải hành 

khách. 

Theo đó, các “xe hợp đồng điện tử” được lắp thiết bị giám sát hành trình và có phù 

hiệu “xe hợp đồng điện tử” theo quy định của pháp luật. Giá cước vận tải của “xe hợp đồng 

điện tử” sẽ tương ứng với hiệu quả của nó (giảm chi phí) nhờ việc ứng dụng công nghệ thông 

tin, so với cách thức quản lý, vận hành truyền thống. Đề án cũng giúp việc quản lý, thu thuế 

tốt hơn nhờ cơ chế thanh toán trực tiếp giữa hành khách và đơn vị cung cấp dịch vụ vận tải. 

Ngoài ra, đề án GrabCar cũng được kỳ vọng sẽ góp phần tăng cường trật tự an toàn giao thông, 

giảm ùn tắc nhờ việc kiềm chế được phương tiện cá nhân lưu thông trên đường và tối ưu hóa 

hiệu quả sử dụng xe.  

Hoạt động của GrabTaxi hiện vẫn tiếp tục đặt ra áp lực quản lý của Nhà nước đối với 

việc thu thuế, đảm bảo được an ninh, an toàn cho người tiêu dùng và đảm bảo cạnh tranh lành 

mạnh. Tuy nhiên, phải sau 17 tháng thí điểm, thị trường taxi mới bắt đầu bộc lộ nhiều bất cập 

dẫn đến phản ứng của các doanh nghiệp taxi truyền thống do bị sụt giảm thị phần và bất bình 

đẳng trong điều kiện kinh doanh. Đã có tới 36.600 taxi của Uber và Grabtaxi tham gia thí điểm 

(chiếm trên 90%) và các hãng taxi truyền thống ước tính đã mất 30 – 40% thị phần.  

Chính phủ hiện đã đồng ý kéo dài thời gian thí điểm cho đến khi có Nghị định mới thay 

thế Nghị định số 86/2014/NĐ–CP ngày 10/9/2014 về kinh doanh và điều kiện kinh doanh vận 

tải bằng ô–tô được ban hành và có hiệu lực. Trước mắt, vẫn có nhiều câu hỏi được đặt ra đối 

với các cơ quan quản lý nhà nước như: thời gian thí điểm đề án “Triển khai ứng dụng khoa 

học công nghệ hỗ trợ quản lý và kết nối hoạt động vận tải hành khách theo hợp đồng” 

(GrabCar); số lượng xe tham gia thí điểm; xác định bản chất dịch vụ của Grab và Uber: cung 

cấp phần mềm hay kinh doanh vận tải. Các bộ quản lý chuyên ngành theo chức năng của mình 

cũng phải đồng thời vào cuộc, chẳng hạn Bộ Kế hoạch và Đầu tư phụ trách về điều kiện kinh 

doanh; Bộ Tài chính về quản lý thuế; Bộ Thông tin và Truyền thông về ứng dụng phần mềm 

thông minh…” (Theo Báo cáo thường niên doanh nghiệp Việt Nam 2017/18, VCCI). 
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Adidas AG là Công ty đa quốc gia được thành lập vào năm 1948 tại Đức, hoạt động 

trong lĩnh vực thiết kế và sản xuất dụng cụ thể thao. Các sản phẩm của Adidas đến Việt Nam 

từ năm 1993 và đến năm 2009, Adidas thành lập thêm một công ty con ở Việt Nam. Từ cuối 

năm 2012, Adidas Việt Nam hoạt động theo giấy phép đăng ký kinh doanh là quyền phân phối 

bán buôn, nhưng danh mục chi phí của DN này lại xuất hiện nhiều chi phí của một DN bán lẻ 

như: chi phí hỗ trợ vật dụng cho nhà bán lẻ, tiền tiếp thị quốc tế, phí quản lý vùng, tiền hoa 

hồng mua hàng và đặc biệt, Adidas Việt Nam không phải là nhà sản xuất, nhưng phát sinh 

khoản tiền bản quyền. Thực tế, Adidas Việt Nam thanh toán cho Công ty Adidas AG phí bản 

quyền 6%, chi phí tiếp thị quốc tế 4% doanh thu ròng đối với các sản phẩm được tiêu thụ và 

cả giá trị sản phẩm được cấp phép. Ngoài ra, Adidas Việt Nam cũng phải trả chi phí hoa hồng 

mua hàng cho Addias International Trading B.V với tỷ lệ 8,25% giá trị mỗi giao dịch. 

Bên cạnh đó, theo hợp đồng dịch vụ Đông Nam Á giữa Adidas Singapore và Adidas 

Việt Nam, Adidas Singapore và các công ty con địa phương, trong đó có Adidas Việt Nam, 

cung cấp một dịch vụ và thỏa thuận việc thu các khoản phí liên quan. Với việc phát sinh quá 

nhiều chi phí trung gian đầu vào đã khiến cho giá thành nhập khẩu các sản phẩm Adidas tại 

thị trường Việt Nam bị đội lên rất cao, làm cho Adidas Việt Nam luôn rơi vào tình trạng thua 

lỗ và không phải nộp thuế TNDN. 

 

Hộp 6: Adidas Việt Nam: Trốn thuế qua kê khai quá nhiều chi phí trung gian đầu vào 
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Công ty TNHH MTV Keangnam – Vina là doanh nghiệp 100% vốn của một công ty 

đa quốc gia của Hàn Quốc, được thành lập từ năm 2007, hoạt động trong lĩnh vực xây dựng, 

kinh doanh bất động sản và dịch vụ khách sạn, văn phòng, trung tâm thương mại và căn hộ 

cho thuê tại Hà Nội. Từ năm 2007 đến 2011, doanh nghiệp liên tục báo lỗ hàng chục tỷ đồng 

mỗi năm. Năm 2011, công ty bắt đầu có doanh thu từ dự án Landmark Tower, đạt trên 5.200 

tỷ đồng, nhưng lỗ hơn 140 tỷ đồng. Qua kết quả điều tra của cơ quan thuế cho thấy, tháng 

5/2007, Công ty Keangnam – Vina ký hợp đồng vay vốn từ Ngân hàng Kookmin Bank, một 

đơn vị thành viên trong Tập đoàn Keangnam Hàn Quốc. Cho đến nay, công ty này đã vay 

tổng cộng 400 triệu USD từ ngân hàng này và tổng số lãi vay và chi phí tài chính của việc 

vay đã lên tới trên 2.000 tỷ đồng. 

Công ty Keangnam – Vina đã trả lãi suất trung bình khoảng 12%/năm cho khoản vay 

từ Kookmin Bank. Trong khi đó, lãi suất vay vốn bằng USD tại Việt Nam trong thời gian 

gần đây chỉ từ 5 – 7% mỗi năm. Tháng 10/2007, Công ty Keangnam – Vina đã ký hợp đồng 

chìa khóa trao tay với Công ty Keangnam Enterprise – cũng là một thành viên của Tập đoàn 

Keangnam Hàn Quốc, để làm tổng thầu EPC. Tổng giá trị hợp đồng lên tới 871 triệu USD. 

Công ty Keangnam Enterprise không chỉ đảm nhiệm việc khảo sát, thiết kế dự án, cung cấp 

thiết bị máy móc, thi công xây dựng mà còn cung cấp cả dịch vụ tư vấn tài chính, dàn xếp 

vốn vay cho Keangnam Vina. Năm 2008, khoản phí tư vấn tài chính đã được chủ đầu tư 

Keangnam Vina chi trả cho Keangnam Enterprise Hàn Quốc lên tới 30 triệu USD. Phí dịch 

vụ sắp xếp nguồn vay lên tới 20 triệu USD và các chi phí khác. Do những khoản chi phí đó, 

Keangnam – Vina liên tục báo lỗ và do vậy không nộp thuế TNDN. Khoản lỗ này chuyển 

thành khoản lãi của Keangnam Enterprise ở Hàn Quốc. Trong khi đó, Keangnam Enterprise 

chỉ phải nộp thuế nhà thầu cho Việt Nam với mức thuế suất thấp hơn nhiều so với thuế 

TNDN ở Việt Nam. Hàn Quốc có thuế suất TNDN lũy tiến từ 1022%. 

 

Hộp 7: Công ty TNHH MTV Keangnam – Vina: Trốn thuế qua chi phí tư vấn tài chính 

và chi phí dàn xếp vốn vay 
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Công ty TNHH 3A Nutrition (3A Nutrition) được thành lập vào năm 2010, độc 

quyền nhập khẩu sữa ngoại với những sản phẩm dinh dưỡng của Abbott như Similac Mom, 

Similac Advance, Similac Advance IQ, Gain Advance, Gain Advance IQ, Gain IQ, Gain 

Plus Advance IQ, Grow, Grow Advance IQ, Grow School, Pediasure BA, Ensure và 

Glucerna. Khi mới thành lập, 3A Nutrition không phải nộp thuế vì chưa có doanh thu. Tuy 

nhiên, sang năm 2011, doanh thu của 3A Nutrition đạt 1.200 tỷ đồng mà chỉ nộp thuế 

TNDN hơn 2 tỷ đồng. Nguyên nhân là do doanh nghiệp này khai chi phí bán hàng quá lớn, 

khiến cho tỷ suất lợi nhuận chỉ có 1,3%, do đó tỷ suất nộp thuế trên thu nhập chỉ 0,2%. 

Năm 2012 và 2013, doanh số tăng lên gần 7.000 tỷ đồng/năm, với tỷ suất lợi nhuận chỉ 

3,8% thì số thuế TNDN phải nộp cũng chỉ có 46 – 48 tỷ đồng (với tỷ suất thuế trên doanh 

thu chỉ hơn 0,6%). 

Kể từ năm 2014 đến nay, 3A Nutrition liên tục báo cáo lỗ nên không phải nộp thuế 

TNDN, dù doanh số liên tục tăng, có năm đạt gần 10.000 tỷ đồng. Tính ra từ khi thành lập 

tại Việt Nam đến nay, 3A Nutrition chỉ có 3 năm có lãi với tỷ suất lợi nhuận cao nhất cũng 

chỉ 3,8%, sau đó doanh nghiệp chuyển sang khai lỗ và số lỗ có tỷ suất âm đến gần 5%. 

Trong khi lượng hàng hóa nhập khẩu vẫn không giảm, thị trường được mở rộng, hiện 3A 

Nutrition đã “mở rộng” hệ thống phân phối thông qua việc thành lập nhiều chi nhánh ở các 

tỉnh, thành như Hà Nội, Hải Phòng, Đà Nẵng, Nha Trang, Đồng Nai,… nhưng vẫn thông 

báo lỗ. 

 

Hộp 8: Công ty TNHH 3A Nutrition: Trốn thuế qua kê khai chi phí bán hàng quá lớn 

 



 

52 

 

  

Công ty Chế biến trà Ô Long Jun Chow của Đài Loan đầu tư vào Việt Nam năm 

2006 với số vốn chỉ 6,344 tỷ đồng. Sau 4 năm hoạt động, tổng số lỗ lũy kế của công ty lên 

đến 23,903 tỷ đồng, tức gấp 3,7 lần vốn đầu tư. Tương tự, Công ty Trà Đài Loan có số vốn 

đầu tư đăng ký là 10,427 tỷ đồng nhưng đến năm 2009, số lỗ lũy kế đã lên đến 17,7 tỷ 

đồng; Công ty Trà Kinh Lộ có vốn ban đầu 26,9 tỷ đồng, sau 4 năm hoạt động, lỗ lũy kế 

đã lên đến hơn 56,8 tỷ đồng; Công ty King Wan Chen có vốn đầu tư là 29 tỷ đồng, nhưng 

thua lỗ hơn 38,3 tỷ đồng.  

Để bù vốn do bị thua lỗ, công ty Trà Đài Loan được vay từ công ty mẹ lên đến 28 

tỷ đồng bù cho khoản lỗ 17 tỷ đồng; Công ty Trà Kinh Lộ được vay hơn 27 tỷ đồng bù cho 

khoản lỗ hơn 26 tỷ đồng; Công ty King Wan Chen được vay hơn 12 tỷ đồng bù cho khoản 

lỗ 38,3 tỷ đồng. Các khoản vay này phải trả lãi suất rất cao và do vậy lại tránh được các 

khoản thuế thu nhập mới. Đây là một trong những tình huống điển hình về chuyển giá 

thông qua chi phí lãi vay cao. Nếu không phải là vay mượn thì các công ty cũng khai là 

được tăng vốn bổ sung từ công ty mẹ. Chẳng hạn, Công ty TNHH Haiyih lỗ hơn 63 tỷ đồng 

nhưng được công ty mẹ rót cho hơn 58 tỷ đồng vốn bổ sung. 

Sau khi chế biến trà thành phẩm, các doanh nghiệp đóng gói xuất khẩu sang thị 

trường nước ngoài, nơi có công ty mẹ, với giá rất thấp, chỉ dao động trong khoảng 2,84 

USD một ki-lô-gam. Trong khi đó, chi phí sản xuất một ki-lô-gam trà thành phẩm đã ở mức 

89 USD. Sản phẩm trà được chuyển về công ty mẹ, chia nhỏ rồi mới gắn nhãn mác và 

bán ra thị trường với giá cao hơn gấp hàng chục lần.  

Qua thanh tra, cơ quan Thuế Lâm Đồng đã phát hiện ra “chiêu bài” chuyển giá phổ 

biến của các doanh nghiệp trà FDI là qua “phù phép” giá xuất khẩu và chi phí lãi vay cao. 

Cơ quan Thuế đã hướng dẫn 17 doanh nghiệp FDI xử lý hết số lỗ lũy kế trong hạn chuyển 

lỗ đến cuối năm 2009 hơn 316,5 tỷ đồng. Các doanh nghiệp này cũng đã kê khai và nộp 

thuế thu nhập doanh nghiệp với số tiền gần 8 tỷ đồng. Từ con số lỗ lũy kế 311,685 tỷ đồng, 

các doanh nghiệp FDI này đã phải thừa nhận sự thật về khoản lãi hơn 1.033 tỷ đồng và phải 

ghi giảm hết tất cả các khoản chuyển lỗ. Kể từ năm 2010, các doanh nghiệp này không 

được ưu đãi miến thuế thu nhập doanh nghiệp nữa. 

Hộp 9: Các doanh nghiệp trà Đài Loan tại Lâm Đồng: Trốn thuế qua chi phí lãi vay cao 

và giá xuất khẩu thấp 
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Công ty TNHH Nước giải khát Coca-Cola Việt Nam (gọi tắt là Coca–Cola Việt Nam) 

hoạt động tại Việt Nam từ năm 1994, đóng vai trò điều hành hoạt động, bao gồm sản xuất 

và phân phối các dòng sản phẩm đồ uống không cồn mang thương hiệu toàn cầu này trên thị 

trường Việt Nam. Coca-Cola Việt Nam đưa ra thị trường nhiều sản phẩm hướng tới nhiều 

phân khúc gồm đồ uống có ga như Coca-Cola, Sprite, Fanta, nước tăng lực Samurai, nước 

thể thao Aquarius và nước khoáng Dasani.  

Trong suốt 25 năm hoạt động tại Việt Nam, mặc dù đã đóng góp vào nền kinh tế Việt 

Nam với việc tạo ra 2.500 việc làm trực tiếp và từ đó tạo ra 6 – 10 lần số việc làm gián tiếp 

từ chuỗi cung ứng, Coca-Cola Việt Nam lại không tuân thủ đầy đủ nghĩa vụ thuế đối với 

nước sở tại. Công ty từng bị Cục Thuế TP. HCM xếp vào vị trí số 1 trong danh sách doanh 

nghiệp bị nghi vấn có dấu hiệu chuyển giá do liên tục kê khai lỗ trong nhiều năm. Từ năm 

2012 trở về trước, công ty liên tục kê khai lỗ với giá trị lỗ “khủng”. Tính đến cuối năm 2012, 

số tiền lỗ lũy kế của công ty đã lên tới 3.768 tỉ đồng, vượt cả số tiền đầu tư ban đầu của tập 

đoàn 2.950 tỉ đồng. Từ năm 2013, công ty bắt đầu kê khai lãi. Số lãi được kê khai cho năm 

2013 là 150 tỉ đồng và năm 2014 là 350 tỉ đồng. Tuy nhiên, do được chuyển lỗ trong vòng 5 

năm nên dù 2 năm này có lãi nhưng công ty vẫn chưa phải nộp thuế thu nhập doanh nghiệp. 

Theo cơ quan thuế, “bí quyết” để có thể liên tục kê khai lỗ của công ty là nâng chi phí nguyên 

phụ liệu, trong đó hương liệu chủ yếu được nhập trực tiếp từ công ty mẹ với giá rất cao. Chi 

phí nguyên phụ liệu trung bình chiếm trên 70% giá vốn, trong đó cá biệt vào năm 2006 và 

2007, chi phí này lên đến 80 – 85% giá vốn.    

Qua thanh kiểm tra, Tổng cục Thuế đã ra quyết định truy thu thuế từ Coca–Cola Việt 

Nam với số tiền hơn 471 tỉ đồng. Trong đó, số thuế GTGT bị truy thu là hơn 60 tỉ đồng, thuế 

TNDN là hơn 359 tỉ đồng và thuế nộp thay nhà thầu nước ngoài là gần 52 tỉ đồng. Đồng 

thời, cơ quan thuế cũng tính tiền chậm nộp tính đến hết ngày 16/12/2019 là 288,6 tỉ đồng và 

phạt vi phạm hành chính hơn 61,6 tỉ đồng. Tổng cộng số tiền Coca-Cola Việt Nam bị truy 

thu, phạt và chậm nộp là hơn 821,4 tỉ đồng. Ngoài ra, Coca-Cola Việt Nam phải giảm số lỗ 

phát sinh trong niên độ thanh tra hơn 762 tỉ đồng, xác định số lỗ của giai đoạn trước (từ 2002 

– 2006) không được chuyển lỗ là hơn 202,3 tỉ đồng và giảm số thuế GTGT còn được khấu 

trừ (tháng 12/2015) chuyển kỳ sau là hơn 72,8 tỉ đồng.  

(Theo Tuổi trẻ Online ngày 09/01/2020)     

Hộp 10: Công ty TNHH Nước giải khát Coca-Cola Việt Nam: Trốn thuế qua kê khai tăng 

chi phí đầu vào 
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ConocoPhillips (CP) là một công ty dầu khí đa quốc gia có trụ sở đặt tại Hoa Kỳ và 

có một số chi nhánh trên thế giới. Năm 2012, ConocoPhillips UK Ltd, một chi nhánh ở 

Vương Quốc Anh của CP, đã bán hai công ty của mình (ConocoPhillips Gama Limited và 

ConocoPhillips Cửu Long) cho Perenco Overseas Holding Ltd có trụ sở tại Vương Quốc 

Anh, một phần của công ty dầu mỏ Perenco Anh – Pháp. 

Hai công ty có trụ sở đặt tại Vương Quốc Anh được chuyển sang Perenco sở hữu 

độc quyền lợi ích dầu mỏ đáng kể tại Việt Nam. Tổng chi phí mà Perenco trả để mua cả hai 

công ty là 1,3 tỉ đô-la Mỹ. Giao dịch này đem lại khoản lợi nhuận đáng kể là 896 triệu đô-

la Mỹ cho CP chi nhánh ở Vương Quốc Anh.   

Vì các tài sản của Việt Nam đã được đổi chủ từ CP sang Perenco thông qua hình 

thức chuyển tiền gián tiếp ra nước ngoài, hoạt động này đã không chịu thuế lãi vốn ở Việt 

Nam. Do luật tài chính Vương Quốc Anh có quy định tránh đánh thuế đối với các khoản lợi 

nhuận từ giao dịch bán cổ phần trong các chi nhánh nên giao dịch này cũng không phải trả 

thuế lãi vốn tại Vương Quốc Anh.   

CP và Perenco lập luận rằng họ không có trách nhiệm thuế ở Việt Nam vì giao dịch 

của họ liên quan tới hợp đồng giữa hai công ty đặt trụ sở tại Vương Quốc Anh. Theo một 

phát ngôn viên của CP, “việc bán hàng được thực hiện giữa hai công ty được thành lập và 

cư trú tại Vương Quốc Anh không có nghĩa vụ thuế ở Việt Nam. Các công ty mục tiêu cũng 

là các công ty của Vương Quốc Anh. Do đó, giao dịch bán ở Việt Nam sẽ không phải chịu 

thuế.” 

Tuy nhiên, Hiêp định tránh đánh thuế hai lần giữa Vương Quốc Anh và Việt Nam 

tuyên bố rằng các khoản lãi vốn được tạo ra từ các giao dịch liên quan tới cổ phần ghi nhận 

giá trị từ bất động sản đặt tại một trong các bên ký kết có thể bị đánh thuế trong phạm vi 

pháp lý của bên có tài sản.  

Trong trường hợp cụ thể này, cơ quan quản lý thuế Việt Nam hiểu rằng luật này trao 

cho Việt Nam quyền đánh thuế lãi vốn lên giao dịch này – vì cổ phần được bán với giá trị 

là 1,3 tỉ đô-la Mỹ ghi nhận giá trị hoàn toàn từ quyền khai thác dầu mỏ ở Việt Nam.  

Trên cơ sở này, chính phủ Việt Nam đã khởi xướng các thủ tục tố tụng nội bộ để 

đánh thuế lãi vốn đối với giao dịch giữa CP và Perenco. Dựa trên các quy tắc thuế hiện hành 

của Việt Nam, số thuế thu về ước tính là 179 triệu đô-la Mỹ.  

Hộp 11: ConocoPhillips UK Ltd: Trốn thuế lãi vốn thông qua chuyển tiền gián tiếp ra 

nước ngoài 
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Trong khi Chính phủ Việt Nam có cơ sở vững chắc theo Hiệp định tránh đánh thuế hai 

lần giữa Vương Quốc Anh và Việt Nam để đánh thuế khoản thu này thì vẫn còn một số vướng 

mắc liên quan tới luật trong nước quy định về quyền đánh thuế có hiệu lực tại thời điểm giao 

dịch. Năm 2015, pháp luật Việt Nam quy định rõ quyền đánh thuế lợi nhuận từ chuyển nhượng 

vốn ghi nhận giá trị cơ bản từ tài sản của Việt Nam đối với các công ty nước ngoài, bất kể giao 

dịch đó diễn ra ở đâu. Tuy nhiên, luật này – Nghị định 12/2015/NĐ-CP – có hiệu lực chỉ từ 

2015 và không có quyền hồi tố.      

Kể từ 2015, quyền Việt Nam đánh thuế lãi vốn đối với lợi nhuận của các công ty nước 

ngoài từ chuyển nhượng cổ phiếu trực tiếp hoặc gián tiếp ở Việt Nam – bất kể nơi diễn ra giao 

dịch ở đâu – đã được quy định rõ.  Tuy nhiên, việc thiếu quy tắc ứng xử cụ thể đối với các 

khoản chuyển tiền gián tiếp ra nước ngoài ở thời điểm giao dịch giữa CP và Perenco diễn ra 

(2012) đã tạo cơ hội cho các doanh nghiệp dầu mỏ tranh cãi về việc chi trả thuế lãi vốn trong 

trường hợp cụ thể này.  

Vào tháng 11 năm 2017, CP và Perenco đã nhờ viện trọng tài bảo vệ theo các quy định 

của Hiệp định Đầu tư song phương giữa Vương Quốc Anh và Việt Nam và Ủy ban Luật 

Thương mại Quốc tế của Liên Hiệp Quốc (UNCITRAL) để kháng nghị lại quyết định của 

Chính phủ Việt Nam về việc thu thuế lãi vốn. Theo thông tin được công bố gần đây, vụ tranh 

chấp đã được lên kế hoạch là sẽ diễn ra tại tòa án trọng tài của Liên Hiệp Quốc với các phiên 

điều trần dự kiến vào cuối năm 2019.  

Tuy nhiên, thông tin được ConocoPhillips tiết lộ gần đây thông qua một báo cáo tài 

chính được công bố vào ngày 31 tháng 10 năm 2019 cho thấy tất cả các bên đã đạt được thỏa 

thuận ngoài tòa án. Theo báo cáo này, “vào cuối năm 2017, ConocoPhillips đã khởi xướng vụ 

kiện lên trọng tài UNCITRAL kháng nghị lại Việt Nam theo Hiệp ước Đầu tư song phương 

giữa Vương Quốc Anh và Việt Nam liên quan đến tranh chấp thuế phát sinh từ việc bán công 

ty Cửu Long Limited và Gama Limited năm 2012. Trong khi đang chờ trọng tài xử lý, các bên 

đã đạt được thỏa thuận về nguyên tắc vào tháng 10 năm 2019 để hòa giải tranh chấp này.”   

Khi được liên lạc bởi Finance Unpacked để biết thêm thông tin, ConocoPhillips đã xác 

nhận thỏa thuận với Việt Nam và vấn đề đã được giải quyết một cách hiệu quả. Tuy nhiên, 

theo các điều khoản của thỏa thuận, số tiền phải trả thực tế sẽ không được tiết lộ. Kết quả là, 

không rõ liệu CP đã trả đủ số tiền là 179 triệu đô-la Mỹ hay ít hơn. Sự dàn xếp của 

ConocoPhillips đã được xã hội dân sự hoan nghênh như là bước tiến triển tích cực của thuế 

doanh nghiệp, đồng thời phản ánh vai trò quan trọng của truyền thông và người dân trong nỗ 

lực buộc các doanh nghiệp lớn phải có trách nhiệm thuế.   

Nguồn: Theo Capital Gains Taxes and Offshore Indirect Transfers (Oxfam, 2019) 
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CÁC CHÍNH SÁCH QUẢN LÝ THUẾ VÀ TÁC ĐỘNG ĐỐI VỚI CÁC HIỆN TƯỢNG 

TRỐN VÀ TRÁNH THUẾ 

Trong những năm gần đây, để hội nhập sâu rộng hơn vào nền kinh tế khu vực và thế 

giới, cải thiện môi trường cạnh tranh bình đẳng và tránh thất thu thuế, Việt Nam đã có những 

thay đổi tích cực liên quan đến các quy định pháp luật về thuế. Trong đó, đáng kể nhất là việc 

cắt giảm và đơn giản hóa thủ tục hành chính nhằm làm giảm thời gian người nộp thuế tuân thủ 

các nghĩa vụ thuế, rà soát và cập nhật các quy định về thuế, và gần đây nhất là việc thông qua 

Luật Quản lý thuế (sửa đổi), tiếp tục ký kết và áp dụng các hiệp định thuế với các nước trong 

khu vực và trên thế giới. Trong khuôn khổ của báo cáo này, chúng tôi sẽ trình bày cơ sở pháp 

lý quan trọng về quản lý thuế, bao gồm Nghị định 20/2017/NĐ–CP và Luật Quản lý thuế (sửa 

đổi) 2019; Đồng thời, chúng tôi sẽ cố gắng tổng hợp những đánh giá tác động ban đầu của Nghị 

định 20 sau hơn 2 năm kể từ khi Nghị định này có hiệu lực, đưa ra một số đề xuất sửa đổi Nghị 

định cho phù hợp với thông lệ quốc tế và thực tế vận dụng trong bối cảnh hiện nay ở Việt Nam, 

và chỉ ra những điểm mới của Luật Quản lý thuế (sửa đổi).   

Nghị định 20/2017/NĐ–CP 

Cơ sở pháp lý quan trọng về quản lý thuế đối với doanh nghiệp có giao dịch liên kết là 

Nghị định 20/2017/NĐ–CP (sau đây gọi tắt là Nghị định 20) kèm theo Thông tư 41/2017/TT–

BTC hướng dẫn thực hiện Nghị định này. Nghị định này có hiệu lực thi hành từ ngày 01/5/2017 

và thay thế Thông tư 66/2010/TT–BTC (sau đây gọi tắt là Thông tư 66) hướng dẫn cách xác 

định giá thị trường trong giao dịch kinh doanh giữa các bên có quan hệ liên kết. Nghị định 20 

đã đánh dấu mốc phát triển quan trọng trong hệ thống quy định pháp luật về giá giao dịch liên 

kết tại Việt Nam, thể hiện cam kết của Việt Nam trong việc xây dựng chính sách thuế mang 

tính nhất quán cao với khung chính sách thuế toàn cầu về tính minh bạch và nỗ lực chống trốn 

và tránh thuế.  
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Nghị định 20 quy định nguyên tắc, phương pháp xác định giá giao dịch liên kết; nghĩa 

vụ của người nộp thuế trong kê khai, xác định giá của giao dịch liên kết và kê khai nộp thuế; 

và trách nhiệm quản lý nhà nước đối với người nộp thuế có phát sinh giao dịch liên kết. Theo 

đó, các bên có mối quan hệ liên kết là: 

 Một bên tham gia trực tiếp hoặc gián tiếp vào việc điều hành, kiểm soát, góp vốn 

hoặc đầu tư vào bên kia; hoặc 

 Các bên trực tiếp hay gián tiếp cùng chịu sự điều hành, kiểm soát, góp vốn hoặc 

đầu tư của một bên khác. 

Nghị định quy định việc lựa chọn phương pháp xác định giá giao dịch liên kết phải 

căn cứ vào đặc điểm của giao dịch liên kết, tính sẵn có của thông tin dữ liệu và bản chất của 

phương pháp xác định giá. Các phương pháp được quy định trong Nghị định gồm có: 

 Phương pháp so sánh giá giao dịch liên kết với giá giao dịch độc lập; 

 Phương pháp so sánh tỷ suất lợi nhuận của người nộp thuế với tỷ suất lợi nhuận 

của các đối tượng so sánh độc lập; 

 Phương pháp phân bổ lợi nhuận giữa các bên liên kết.  

Nghị định quy định cách xác định chi phí để tính thuế trong một số trường hợp cụ thể 

đối với doanh nghiệp có giao dịch liên kết đặc thù. Cụ thể là:  

 Các giao dịch liên kết không phù hợp với giao dịch độc lập hoặc không tạo ra 

doanh thu cho người nộp thuế thì không được trừ vào chi phí tính thuế các chi phí 

thanh toán cho bên liên kết sau: Thanh toán cho bên liên kết mà không thực hiện 

hoạt động sản xuất, kinh doanh hoặc có thực hiện nhưng không tương xứng với 

giá trị giao dịch; thanh toán cho bên liên kết không có quyền lợi, trách nhiệm liên 

quan; thanh toán cho bên liên kết cư trú ở vùng không thu thuế thu nhập doanh 

nghiệp. 

 Khi xác định thu nhập chịu thuế thu nhập doanh nghiệp trong kỳ, tổng chi phí lãi 

vay phát sinh trong kỳ của người nộp thuế chỉ được trừ không quá 20% từ tổng 

lợi nhuận thuần từ hoạt động kinh doanh cộng với chi phí lãi vay, chi phí khấu 

hao của người nộp thuế. 

Nghị định quy định người nộp thuế được miễn kê khai xác định giá giao dịch liên kết 

khi các bên liên kết nộp thuế thu nhập doanh nghiệp tại Việt Nam với cùng mức thuế suất thu 

nhập doanh nghiệp với người nộp thuế. Ngoài ra, Nghị định cũng quy định các trường hợp 

được miễn lập hồ sơ xác định giá giao dịch liên kết. 

Hộp 12: Tóm tắt nội dung Nghị định 20/2017/NĐ–CP 
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Mục đích của Nghị định 20 là nhằm: (1) chống chuyển giá vì mục đích trốn thuế; (2) 

giảm rủi ro cho các doanh nghiệp có hoạt động liên kết, trong đó có doanh nghiệp FDI; và (3) 

làm cho thị trường minh bạch hơn.  

So với Thông tư 66, Nghị định 20 đã mở rộng phạm vi diễn giải đối với một số quy 

định hiện hành, đồng thời đưa ra một số khái niệm, nguyên tắc mới theo Hướng dẫn của Tổ 

chức Hợp tác và Phát triển Kinh tế (OECD) và Chương trình hành động Chống xói mòn cơ sở 

tính thuế và chuyển lợi nhuận (BEPS). Ví dụ, điểm mới quan trọng của Nghị định 20 là việc 

áp dụng nguyên tắc “Bản chất quyết định hình thức” để công nhận/không công nhận các giao 

dịch liên kết; trách nhiệm tham gia của các cơ quan cấp bộ và ngang bộ được quy định là 7 cơ 

quan, thay vì một cơ quan duy nhất là Bộ Tài chính (cụ thể là cơ quan thuế) như trước đây; 

thay đổi trong định nghĩa các bên quan hệ liên kết với các ngưỡng sở hữu vốn, ngưỡng điều 

hành, biểu quyết, kiểm soát doanh nghiệp,… đều cao hơn trước; bổ sung quy định về những 

trường hợp được miễn lập hồ sơ chuyển giá; bổ sung quy định về phương pháp xác định giá 

trong giao dịch liên kết; đưa ra yêu cầu về hồ sơ kê khai xác định giá giao dịch liên kết theo ba 

cấp nhằm thu thập được nhiều hơn thông tin về thuế của các công ty đa quốc gia; hướng dẫn 

về khấu trừ chi phí trong các giao dịch liên kết; bổ sung quyền ấn định thuế của cơ quan thuế 

trong phát sinh giao dịch liên kết; v.v.   

Mặc dù Nghị định 20 tạo ra sự nhất quán với khung chính sách thuế toàn cầu, giúp cho 

các công ty đa quốc gia đang hoạt động tại Việt Nam thuận tiện trong việc tuân thủ các quy 

định về giao dịch liên kết, nhưng lại vấp phải rất nhiều phản ứng từ phía các doanh nghiệp 

trong nước. Theo đó, Nghị định đã làm tăng thêm gánh nặng về nghĩa vụ tuân thủ pháp luật 

thuế cho các công ty con tại Việt Nam và các doanh nghiệp trong nước, gây xói mòn thu nhập 

của các doanh nghiệp trong nước có giao dịch liên kết, trong khi có rất ít tác động đối với các 

doanh nghiệp FDI. Trong đó, hai bất cập lớn được chỉ ra là:  

Bất cập về phương pháp kiểm toán chuyển giá  

Các công ty đa quốc gia (MNCs) chiếm tỷ lệ rất lớn trong số các doanh nghiệp nộp thuế 

ở Việt Nam. Hầu hết các công ty này đều có giao dịch liên kết theo phạm vi điều chỉnh của 

Nghị định 20/2017/NĐ–CP và Thông tư 41/2017/TT–BTC. Theo đó, trong 5 phương pháp xác 

định hành vi chuyển giá có thể được áp dụng bởi các doanh nghiệp nộp thuế trong quá trình 

kiểm toán chuyển giá, phương pháp so sánh lợi nhuận được sử dụng phổ biến nhất. Phương 

pháp này so sánh tỷ lệ tổng lợi nhuận trên chi phí, doanh thu hoặc tài sản của doanh nghiệp nộp 

thuế với các công ty so sánh đã xác định.  

Thực tế thực hiện quy định này của Nghị định 20 đã gây ra khó khăn nhất định đối với 

doanh nghiệp nộp thuế. Trong quá trình kiểm toán chuyển giá, doanh nghiệp nộp thuế thường 

sử dụng phân tích cụ thể bằng cơ sở dữ liệu bên ngoài để thực hiện kiểm tra giao dịch. Tuy 

nhiên, các phân tích được thực hiện bởi doanh nghiệp thường bị cơ quan thuế từ chối. Cơ quan 

thuế đề xuất sử dụng biên độ giao dịch độc lập dựa trên dữ liệu của một doanh nghiệp nộp thuế 

khác hoặc sử dụng dữ liệu về công ty so sánh mà chỉ cơ quan thuế mới có thể truy cập được dữ 

liệu này. Việc sử dụng cơ sở so sánh khác nhau này của cơ quan thuế và doanh nghiệp nộp thuế 



 

59 

 

có thể dẫn tới các quan ngại về phía doanh nghiệp nộp thuế như: (i) doanh nghiệp nộp thuế 

không thể bảo vệ được công ty so sánh do mình đưa ra, hoặc không được phản biện về cơ sở 

lựa chọn công ty so sánh của cơ quan thuế. Việc này có thể đi ngược lại với nguyên tắc doanh 

nghiệp nộp thuế có quyền được đối xử công bằng, được lắng nghe trước khi thực hiện bất cứ 

điều chỉnh chuyển giá nào; (ii) doanh nghiệp nộp thuế không thể chứng minh bản chất độc lập 

của giao dịch liên kết và điều đó sẽ tạo cơ hội cho cơ quan thuế có quyền tự ý định đoạt (Sách 

trắng 2019). 

Bất cập về quy định giới hạn khấu trừ chi phí lãi vay 

Liên quan đến việc chống chuyển nợ/lãi vay, Điều 3 Khoản 8 của Nghị định 20 quy 

định tổng chi phí lãi vay phát sinh trong kỳ chỉ được khấu trừ thuế nếu khôngvượt quá 20% 

tổng lợi nhuận thuần từ hoạt động kinh doanh cộng với chi phí lãi vay và chi phí khấu hao trong 

kỳ (EBITDA). Trong khi các MNCs “bình chân như vại”, thì điều khoản trên của Nghị định 

20 gặp khá nhiều phản ứng từ các doanh nghiệp trong nước vốn dựa nhiều vào vay nợ, đặc biệt 

là các tập đoàn/tổng công ty (TĐ/TCT) nhà nước có giao dịch liên kết giữa các thành viên trong 

cùng tập đoàn/TCT. Có thể hiểu mức trần 20% được cơ quan thuế tham khảo từ BEPS của 

OECD. Trong một nỗ lực chống xói mòn cơ sở thuế và chuyển lợi nhuận, OECD (2015) đã 

đưa ra khuyến cáo mức trần lãi vay được khấu trừ thuế dao động trong khoảng 10 – 30% đối 

với các nước thành viên, tùy điều kiện hoàn cảnh khác nhau. Những phản đối của doanh nghiệp 

có thể tóm tắt ở mấy điểm sau: 

Thứ nhất, một số doanh nghiệp cho rằng mức trần lãi vay/EBITDA này là quá thấp so 

với “đặc thù” của Việt Nam khi họ dựa nhiều vào vay nợ. Số liệu về hệ số nợ/vốn chủ sở hữu 

của các doanh nghiệp Việt Nam niêm yết trên sàn chứng khoán trong năm 2018 là khoảng 1,4, 

trong khi của các nước OECD là xấp xỉ 1. Do vậy, các doanh nghiệp cho rằng cần phải nâng 

mức trần khống chế lên 30% mới là hợp lý. 

Thứ hai, tổng chi phí lãi vay ở Khoản 3 điều 8 được hiểu là tổng chi phí lãi vay phát 

sinh trong một kỳ tính thuế của doanh nghiệp có giao dịch liên kết, nhưng lại không được quy 

định rõ là nó có bao gồm cả chi phí lãi vay phải trả cho một bên thứ ba không liên kết (độc lập) 

hay không. Thắc mắc của doanh nghiệp được Tổng Cục Thuế trả lời bằng Công văn 3790/TCT–

DNL. Theo công văn này, có thể hiểu là nếu một doanh nghiệp chỉ có nợ với bên không liên 

kết, nhưng doanh nghiệp có giao dịch liên kết với một bên khác, thì vẫn không được khấu trừ 

lãi vay nếu vượt ngưỡng. Trong khi đó, một doanh nghiệp khác cũng chỉ có nợ với bên không 

liên kết, nhưng doanh nghiệp này không có giao dịch liên kết với một bên nào khác, thì sẽ 

không chịu sự điều chỉnh của Nghị định 20, và do đó sẽ được khấu trừ hoàn toàn lãi vay. Tức 

là, một doanh nghiệp bất kể có giao dịch liên kết với ai, nhưng nếu có chi phí lãi vay ngay cả 

với một bên không có quan hệ gì, thì vẫn không được khấu trừ thuế nếu vượt ngưỡng. 

Thứ ba, nhiều công ty trong giai đoạn đầu mới thành lập thường bị thua lỗ, tuy nhiên 

lại không được khấu trừ chi phí lãi vay do EBITDA của họ tính theo Nghị định 20 bằng 0 hoặc 

âm. Khi đó, Nghị định 20 vô tình lại làm tăng gánh nặng tài chính cho các công ty thua lỗ. 
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Ngoài ra, những tập đoàn lớn đầu tư vào những ngành trọng điểm đòi hỏi số vốn đầu tư lớn 

cũng phản đối quy định này.  

Thứ tư, các doanh nghiệp cũng cho rằng Điều 3 Khoản 8 của Nghị định 20 có thể dẫn 

đến việc đánh thuế hai lần vào cùng một khoản thu nhập. Bên cho vay thu được tiền lãi vay và 

phải chịu thuế TNDN. Trong khi đó, bên đi vay cũng phải nộp thuế TNDN đối với phần chi 

phí lãi vay nếu vượt ngưỡng khống chế. 

Vậy nên sửa Nghị định 20 như thế nào? Gần đây Bộ Tài chính đã đưa ra dự thảo sửa 

đổi để lấy ý kiến theo hướng nâng mức khống chế tỷ lệ lãi vay/EBITDA được khấu trừ thuế từ 

20% lên 30% – mức cao nhất theo khuyến cáo của OECD. Tuy nhiên, cần lưu ý rằng Nghị định 

20 không có mục đích cản trở việc vay nợ để thực hiện sản xuất kinh doanh, mà chỉ hạn chế 

việc vay nợ giữa các bên có liên kết nhằm chống hành vi trốn và tránh thuế. Các doanh nghiệp 

vẫn có thể tiếp cận các nguồn vốn từ các bên độc lập theo giá thị trường, miễn là một số nội 

dung của Nghị định có sự chỉnh sửa để tạo thuận lợi cho việc thực thi của các doanh nghiệp, 

đặc biệt là nội dung liên quan đến vay nợ từ một bên thứ ba độc lập. 

Một doanh nghiệp có chịu sự điều chỉnh của Nghị định 20 hay không phụ thuộc vào hai 

điều kiện: (i) mức độ sử dụng đòn bẩy tài chính (tỷ lệ nợ/vốn chủ sở hữu, và do vậy là tỷ lệ lãi 

vay/EBITDA) và; (ii) có các giao dịch liên kết hay không. Trước tiên xét về tình trạng vay nợ, 

theo tính toán từ bộ dữ liệu điều tra doanh nghiệp các năm của Tổng cục Thống kê (TCTK), 

trung bình trong giai đoạn 2013 – 2017, các DNNN có hệ số nợ/vốn chủ sở hữu là khoảng 1,8, 

cao hơn so với khối doanh nghiệp FDI (1,6) nhưng thấp hơn so với doanh nghiệp ngoài nhà 

nước (1,9). Nếu xét theo ngành nghề, DNNN trong một số ngành nghề có hệ số nợ/vốn chủ sở 

hữu cao hơn hẳn hai khu vực còn lại như chế biến chế tạo, tài chính, xây dựng, tiện ích (điện 

nước). Tỷ trọng DNNN có hệ số nợ/vốn chủ > 3 cũng cao nhất so với các khu vực khác. Ví dụ 

vào năm 2017, số DNNN có hệ số nợ/vốn chủ > 3 là 536 doanh nghiệp, chiếm 20,1% tổng số 

DNNN; con số tương ứng của khu vực FDI là 2074 doanh nghiệp (chiếm 17,2% tổng số doanh 

nghiệp FDI), của khu vực ngoài nhà nước là 57038 doanh nghiệp (chiếm 12,8% tổng số doanh 

nghiệp ngoài nhà nước).   

Mức độ sử dụng đòn bẩy của khu vực DNNN là rất cao. Hệ quả là, chi phí lãi 

vay/EBITDA của khu vực này cũng cao hơn hẳn so với khu vực FDI (11,2% so với 5,0% trung 

bình trong giai đoạn 2013 – 2016). Trong khi đó, khu vực ngoài nhà nước, mặc dù có hệ số 

nợ/vốn chủ sở hữu chỉ xấp xỉ khu vực DNNN, nhưng lại có chi phí lãi vay/EBITDA lớn nhất, 

có năm xấp xỉ 30% (Bảng 3.4). Điều này có thể là do khu vực này phải tiếp cận vốn vay với 

lãi suất cao hơn và/hoặc kém hiệu quả hơn trong hoạt động sản xuất kinh doanh vì nhiều lý do 

khác nhau. 

Thống kê số lượng doanh nghiệp có Chi phí lãi vay/EBITDA theo các mức độ khác 

nhau thì có kết quả trong Bảng 3.5 dưới đây. Ví dụ, năm 2016, số doanh nghiệp có tỷ lệ lãi 

vay/EBITDA > 20% của khu vực DNNN là 396 doanh nghiệp (chiếm 16,5% tổng số DNNN), 

của khu vực FDI là 673 doanh nghiệp (chiếm 4,9% tổng số doanh nghiệp FDI), của khu vực 

ngoài nhà nước là 37956 doanh nghiệp (chiếm 8,2% tổng số doanh nghiệp ngoài nhà nước). 
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Bảng 4.4: Hệ số nợ/vốn chủ sở hữu và Chi phí lãi vay/EBITDA 

 

Năm 

Số lượng DN Hệ số Nợ/Vốn chủ Chi phí lãi vay/EBITDA 

FDI DNNN NNN FDI DNNN NNN FDI DNNN NNN 

2013 9699 3080 348762 1,74 2,40 2,04 4,9% 9,8% 28,6% 

2014 10434 2799 375771 1,62 1,33 1,97 5,3% 11,6% 22,9% 

2015 11599 2639 422683 1,59 1,27 1,85 5,0% 12,2% - 

2016 13656 2402 460168 1,50 2,01 1,86 4,7% 11,1% 29,1% 

2017 14686 2341 570369 1,57 1,83 1,83    

    Tính toán từ dữ liệu điều tra doanh nghiệp hàng năm của TCTK 

Bảng 4.5: Tỷ trọng doanh nghiệp có chi phí lãi vay/EBITDA theo các mức độ khác nhau 

 

Năm 

 Tỷ trọng DN có lãi 

vay/EBITDA < = 10% 

Tỷ trọng DN có lãi 

vay/EBITDA = 

(10%,20%] 

Tỷ trọng DN có lãi 

vay/EBITDA = 

(20%,30%] 

Tỷ trọng DN có lãi 

vay/EBITDA > 30% 

FDI DNNN NNN FDI DNNN NNN FDI DNNN NNN FDI DNNN NNN 

2013 90,4% 70,9% 94,0% 3,6% 7,4% 0,9% 1,7% 5,1% 0,8% 4,2% 16,6% 4,4% 

2014 90,8% 72,9% 94,9% 3,4% 7,3% 0,8% 1,9% 5,8% 0,7% 3,9% 14,0% 3,5% 

2015 91,4% 75,7% 96,1% 3,3% 7,3% 0,7% 1,7% 4,7% 0,6% 3,6% 12,3% 2,6% 

2016 92,1% 76,6% 89,8% 3,0% 7,0% 1,9% 1,6% 4,7% 1,6% 3,4% 11,8% 6,6% 

    Tính toán từ dữ liệu điều tra doanh nghiệp hàng năm của TCTK 

Như vậy, doanh nghiệp ngoài nhà nước là khu vực doanh nghiệp có tỷ lệ lãi 

vay/EBITDA là lớn nhất. Tuy nhiên, đây lại là khối doanh nghiệp ít có quan hệ liên kết nhất 

nên ít chịu sự điều chỉnh của Nghị định 20. Trong khi đó, tỷ trọng nhóm doanh nghiệp có hệ 

số nợ/vốn chủ sở hữu > 3 và tỷ lệ lãi vay/EBITDA > 20% trong khu vực DNNN là lớn nhất 

(lần lượt là gần 20,5% và 19,4% trung bình trong giai đoạn 2013 – 2016). Trong khi đó, trong 

cùng giai đoạn, tỷ trọng doanh nghiệp có tỷ lệ lãi vay/EBITDA > 20% chỉ là 5,5% trong khu 

vực FDI và 5,3% trong khu vực ngoài nhà nước. DNNN cũng là nhóm doanh nghiệp có nhiều 

hoạt động liên kết nhất thông qua mô hình tập đoàn và tổng công ty. Đây chính là lý do tại sao 

Nghị định 20 gặp nhiều sự phản đối từ nhóm doanh nghiệp này. 

Khu vực FDI có chi phí lãi vay quốc tế/lãi vay trong nước bằng khoảng 1,2 lần trong 

giai đoạn 2013 – 2016. Hệ số nợ/vốn chủ sở hữu của nhóm doanh nghiệp này là thấp nhất 

nhưng không quá xa hai khu vực còn lại (1,6 so với 1,8). Điều này chứng tỏ khu vực FDI chủ 

yếu có vay nợ từ thị trường quốc tế, rất có thể là từ các công ty liên kết ở nước ngoài. Trong 
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năm 2016, chỉ có khoảng 4,9% số doanh nghiệp trong khu vực FDI có tỷ lệ lãi vay/EBITDA > 

20%, và chỉ khoảng 3,4% số doanh nghiệp trong khu vực này có tỷ lệ lãi vay/EBITDA > 30%. 

Những doanh nghiệp có tỷ lệ lãi vay/EBITDA > 30% tập trung phần lớn vào ngành chế 

biến chế tạo (69,4%) trong khu vực FDI; ngành xây dựng (23,1%), ngành chế biến chế tạo 

(26,1%) và ngành thương mại (19,3%) trong khu vực DNNN và; ngành xây dựng (20,0%), 

ngành chế biến chế tạo (22,1%) và ngành thương mại (40,0%) trong khu vực doanh nghiệp 

NNN (Bảng 3.6). Nếu xét theo quy mô, số doanh nghiệp lớn có tỷ lệ lãi vay/EBITDA > 30% 

chiến tỷ trọng 34,5% trong khu vực FDI, 48,1,9% trong khu vực DNNN, và chỉ khoảng 7,7% 

trong khu vực doanh nghiệp NNN. 

Bảng 4.6: Số lượng và tỷ trọng các doanh nghiệp có tỷ lệ lãi vay/EBITDA > 30% trung 

bình mỗi năm trong giai đoạn 2013 – 2016 theo ngành 

 Số lượng Tỷ trọng 

 FDI DNNN NNN FDI DNNN NNN 

Nông nghiệp 3 37 196 0,8% 9,7% 1,1% 

Xây dựng 16 87 3503 3,9% 23,1% 20,0% 

Tài chính 2 1 74 0,5% 0,2% 0,4% 

Khách sạn & nhà hàng 12 7 439 2,7% 1,8% 2,5% 

Chế biến chế tạo 293 99 3859 69,4% 26,1% 22,1% 

Khai khoáng 2 17 169 0,4% 4,4% 1,0% 

Bất động sản 24 6 224 5,8% 1,5% 1,3% 

Viễn thông 6 6 71 1,4% 1,5% 0,4% 

Thương mại 33 73 6994 7,7% 19,3% 40,0% 

Giao thông 9 16 1174 2,1% 4,2% 6,7% 

Tiện ích 2 22 130 0,4% 5,8% 0,7% 

Các ngành khác 21 9 645 5,0% 2,4% 3,7% 

TỔNG 422 378 17478 100% 100% 100% 

Tính toán từ dữ liệu điều tra doanh nghiệp hàng năm của TCTK 

Bảng 4.7: Số lượng và tỷ trọng các doanh nghiệp có tỷ lệ lãi vay/EBITDA > 30% trung 

bình mỗi năm trong giai đoạn 2013 – 2016 theo quy mô 

 

Số lượng Tỷ trọng 

FDI DNNN NNN FDI DNNN NNN 

Quy mô lớn ( > 200 lao động) 145 182 1157 34,5% 48,1% 7,7% 
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Quy mô vừa và nhỏ 277 196 16320 65,5% 51,9% 92,3% 

Tổng 422 378 17477 100% 100% 100% 

Tính toán từ dữ liệu điều tra doanh nghiệp hàng năm của TCTK 

Lưu ý rằng, trong số những doanh nghiệp có tỷ lệ lãi vay/EBITDA > 20% không phải 

doanh nghiệp nào cũng có giao dịch liên kết. Do vậy, số doanh nghiệp thực sự chịu sự điều 

chỉnh của Nghị định 20 trong khu vực FDI còn thấp hơn nữa. Khối này hầu như cũng không 

có phản ứng gì kể từ khi Nghị định 20 có hiệu lực. Do vậy, muốn chống được hành vi trốn thuế 

rất phức tạp của khu vực FDI, và cả khu vực doanh nghiệp trong nước hiện nay, Chính phủ 

không nên nâng mức khống chế tỷ lệ lãi vay/EBITDA được khấu trừ thuế từ 20% lên 

30% như đòi hỏi của một số doanh nghiệp.  

Ngoài việc hạn chế hành vi trốn và tránh thuế, việc hạn chế mức trần lãi vay được khấu 

trừ thuế còn làm tăng khả năng cạnh tranh của các doanh nghiệp trong nước với các doanh 

nghiệp FDI vốn có lợi thế hơn trong việc tiếp cận nguồn vốn trên thị trường quốc tế hoặc từ 

các công ty mẹ ở nước ngoài. Tương tự, nó cũng giúp làm tăng khả năng cạnh tranh của các 

doanh nghiệp tư nhân với DNNN vốn có lợi thế hơn về khả năng tiếp cận các nguồn vốn. Rõ 

ràng, việc những tập đoàn như EVN hay TKV đứng ra vay nợ rồi cho các công ty thành viên 

vay lại sẽ dễ dàng và hưởng lãi suất ưu đãi hơn rất nhiều so với việc từng công ty thành viên 

đi vay, tạo ưu thế lớn so với các doanh nghiệp tư nhân trong nước. Do vậy, việc thắt chặt trần 

lãi vay được khấu trừ thuế từ các giao dịch liên kết chính là góp phần làm giảm những lợi thế 

của FDI với doanh nghiệp trong nước, của DNNN với doanh nghiệp tư nhân, tạo sân chơi bình 

đẳng hơn giữa các loại hình doanh nghiệp. 

Thậm chí, trong tương lai Bộ Tài chính nên có lộ trình giảm tỷ lệ này xuống thấp hơn 

nữa, và tiến tới loại bỏ hoàn toàn việc khấu trừ lãi vay giữa các công ty liên kết. Ngay bản thân 

với các khoản vay độc lập, tỷ lệ lãi vay được khấu trừ thuế cũng cần được khống chế ở một 

mức trần phù hợp để đảm bảo cấu trúc tài chính lành mạnh của các doanh nghiệp, và do vậy là 

hệ thống ngân hàng. Liên quan đến điều này, nhiều nước OECD hiện nay đã đưa ra quy định 

về vốn mỏng (thin capitalization) dựa trên một tỷ lệ nợ/vốn chủ sở hữu nhất định (phổ biến là 

3). Bất kỳ doanh nghiệp nào có hệ số nợ/vốn chủ sở hữu vượt mức quy định thì phần lãi phải 

trả đối với phần vốn vay vượt quá quy định sẽ không được khấu trừ thuế. Thị trường chứng 

khoán không thể phát triển và doanh nghiệp không thể bớt phụ thuộc vào vốn vay tín dụng nếu 

Chính phủ không có những quyết sách và định hướng rõ ràng làm lành mạnh hệ thống tài chính.  

Và như đã đề cập tới trong phần đầu, để giảm động cơ trốn và tránh thuế qua kênh 

chuyển lãi vay trong dài hạn, chính sách thuế nên xóa bỏ sự phân biệt đối xử giữa vốn vay và 

vốn cổ phần. Đây cũng chính là khuyến cáo của Mạng lưới Công bằng Thuế toàn cầu (Turner, 

2017). Tuy nhiên, Nghị định 20 không phải là không có những điều bất hợp lý. Để tạo điều kiện 

cho doanh nghiệp tuân thủ tốt Nghị định và tránh được những khó khăn trong việc tuân thủ, 

những lưu ý/thay đổi sau nên được thực hiện. 
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Mức khống chế trần chi phí lãi vay cần được áp dụng cho tất cả các doanh nghiệp. 

Một số ý kiến cho rằng việc khống chế chi phí lãi vay không nên áp dụng cho các doanh nghiệp 

trong nước không có giao dịch xuyên biên giới hoặc các công ty mẹ – công ty con có cùng một 

mức thuế suất. Tuy nhiên, điều này chưa hẳn đã hợp lý. Bởi vì, giả sử công ty con có lỗ còn 

công ty mẹ có lợi nhuận, thì theo luật định công ty con không phải nộp thuế còn công ty mẹ 

phải nộp thuế TNDN tương ứng theo lợi nhuận kiếm được. Tuy nhiên, bằng cách chuyển lợi 

nhuận từ công ty mẹ sang công ty con (thông qua vay nợ), công ty con có thể sẽ bớt lỗ (vẫn 

không phải nộp thuế) nhưng công ty mẹ sẽ chỉ còn phải nộp một khoản thuế ít hơn bởi đã 

chuyển một phần lợi nhuận sang công ty con. Hơn nữa, các tập đoàn (TĐ) hay tổng công ty 

(TCT) nhà nước hiện nay gồm nhiều công ty thành viên có cấu trúc sở hữu khác nhau (có công 

ty TNHH MTV 100% vốn nhà nước, có công ty đã cổ phần hóa), việc điều tiết lợi nhuận từ 

các công ty 100% vốn nhà nước sang các công ty cổ phần hóa (CPH) một cách giả tạo có thể 

không chỉ giúp giảm nghĩa vụ thuế mà còn làm thất thoát tài sản của cổ đông nhà nước. 

Chi phí lãi vay từ các hợp đồng vay nợ kí kết trước thời điểm Nghị định 20 có hiệu 

lực nên được khấu trừ toàn bộ. Những doanh nghiệp có giao dịch liên kết và vay nợ lớn có 

thể bị động khi Nghị định 20 ra đời. Hoạt động đi vay và cho vay lại giữa công ty mẹ và các 

công ty thành viên rất phổ biến ở các tập đoàn. Nghị định 20 ra đời có thể đẩy những doanh 

nghiệp đang có những hợp đồng vay nợ dài hạn kí kết từ năm 2017 trở về trước vào thế bị 

động. Với những trường hợp như vậy, chi phí lãi vay nên được miễn trừ khỏi sự điều chỉnh của 

Nghị định 20. 

Cho phép các doanh nghiệp chuyển phần chi phí lãi vay chưa được khấu trừ vào 

một số năm  tiếp theo (có giới hạn). Điều này giúp các doanh nghiệp mới thành lập thường 

chịu lỗ trong giai đoạn đầu sau thành lập có thể giảm gánh nặng tài chính, đồng thời khuyến 

khích các doanh nghiệp đầu tư vào những ngành đòi hỏi vốn đầu tư lớn và dài hạn. Thời hạn 

kết chuyển có thể là 5 năm và chỉ áp dụng với những doanh nghiệp mới thành lập hoặc có giá 

trị đầu tư vượt một ngưỡng nhất định.  

Chi phí lãi vay từ các giao dịch độc lập nên được miễn trừ hoàn toàn và không chịu 

sự điều chỉnh của Nghị định 20. Tập đoàn Than khoáng sản Việt Nam và nhiều công ty khác 

không đồng tình với việc quy định chi phí lãi vay để tính khấu trừ thuế bao gồm cả chi phí lãi 

vay từ các giao dịch độc lập (Công văn 3790/TCT–DNL, Bộ Tài chính). Phản ứng này là hoàn 

toàn dễ hiểu bởi mục đích của Nghị định 20 nên giới hạn trong việc quản lý thuế đối với các 

giao dịch liên kết nhằm chống trốn và tránh thuế. Tuy nhiên, Nghị định lại đưa cả chi phí lãi 

vay từ các giao dịch độc lập vào diện điều chỉnh là không phù hợp. Điều này có thể cản trở 

doanh nghiệp trong việc huy động vốn và gây bất bình đẳng giữa các doanh nghiệp có giao 

dịch liên kết (bất kể với ai) và doanh nghiệp không có giao dịch liên kết. Do vậy, miễn là bên 

cho vay độc lập với bên đi vay, và độc lập cả với những doanh nghiệp mà bên đi vay có giao 

dịch liên kết thì chi phí lãi vay nên được khấu trừ hoàn toàn khỏi thu nhập chịu thuế của bên đi 

vay. 
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Cuối cùng, Nghị định 20 nên giới hạn trong mục tiêu chống chuyển giá thông qua các  

giao dịch liên kết. Việc chống xói mòn cơ sở thuế và chống vốn mỏng (cũng thông qua các 

công cụ trần chi phí lãi vay/EBITDA được khấu trừ thuế và/hoặc trần hệ số nợ/vốn chủ sở hữu) 

nên được đề xuất trong một quy định khác để đảm bảo quy định đó bao phủ được mọi doanh 

nghiệp, bao gồm công ty trong các tập đoàn đa quốc gia, tập đoàn trong nước, và cả các công 

ty độc lập. 

Luật Quản lý thuế (sửa đổi) 2019 

Luật Quản lý thuế (sửa đổi) đã được Quốc Hội chính thức thông qua vào ngày 13/6/2019 

và sẽ chính thức có hiệu lực kể từ ngày 01/7/2020. Cho đến thời điểm hiện nay, Luật này chưa 

có hiệu lực nên vẫn còn sớm để đưa ra những đánh giá về ưu và nhược điểm của nó. Trong 

phần này, chúng tôi cố gắng tổng hợp một số ý kiến nhận xét của đại diện doanh nghiệp, các 

chuyên gia về thuế và luật về bộ luật này.  
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Luật Quản lý thuế (sửa đổi) gồm 17 chương với 152 điều quy định việc quản lý các loại 

thuế, cách khoản thu khác thuộc ngân sách Nhà nước. Đối tượng áp dụng của Luật gồm: người 

nộp thuế; cơ quan quản lý thuế; công chức quản lý thuế bao gồm công chức thuế, công chức 

hải quan; cơ quan Nhà nước, tổ chức cá nhân khác có liên quan.  

Luật quy định các hành vi bị nghiêm cấm trong quản lý thuế như:  

 thông đồng, móc nối, bao che giữa người nộp thuế và công chức, cơ quan quản lý 

thuế để chuyển giá, trốn thuế;  

 gây phiền hà, sách nhiễu đối với người nộp thuế;  

 lợi dụng để chiếm đoạt hoặc sử dụng trái phép tiền thuế;  

 cố tình không kê khai hoặc kê khai thuế không đầy đủ, kịp thời, chính xác về số 

tiền thuế phải nộp; 

 cản trở công chức quản lý thuế thi hành công vụ; 

 sử dụng mã số thuế của người nộp thuế khác để thực hiện hành vi vi phạm pháp 

luật hoặc cho người khác sử dụng mã số thuế của mình không đúng quy định của 

pháp luật;  

 bán hàng, cung cấp dịch vụ không xuất hóa đơn theo quy định của pháp luật, sử 

dụng hóa đơn không hợp pháp và sử dụng không hợp pháp hóa đơn;  

 làm sai lệch, sử dụng sai mục đích, truy cập trái phép, phá hủy hệ thống thông tin 

về người nộp thuế. 

Nhằm đẩy mạnh hiện đại hóa công tác quản lý thuế, Luật quy định:  

 Nhà nước tạo điều kiện cho các tổ chức, cá nhân tham gia phát triển công nghệ và 

phương tiện kỹ thuật tiên tiến để áp dụng phương pháp quản lý thuế hiện đại, thực 

hiện giao dịch điện tử và quản lý thuế điện tử; đẩy mạnh phát triển các dịch vụ 

thanh toán thông qua hệ thống ngân hàng thương mại, tổ chức tín dụng khác để 

từng bước hạn chế các giao dịch thanh toán bằng tiền mặt của người nộp thuế; 

 Cơ quan quản lý thuế xây dựng hệ thống công nghệ thông tin đáp ứng yêu cầu hiện 

đại hóa công tác quản lý thuế, quy định tiêu chuẩn kỹ thuật, định dạng dữ liệu về 

hóa đơn, hồ sơ thuế để thực hiện giao dịch điện tử giữa người nộp thuế với cơ quan 

quản lý thuế và giữa cơ quan quản lý thuế với các cơ quan, tổ chức, cá nhân có liên 

quan. 

Hộp 13: Tóm tắt nội dung Luật Quản lý Thuế (sửa đổi) 2019 
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Theo ông Sebastian Eckardt, chuyên gia kinh tế trưởng của Ngân hàng Thế giới tại Việt 

Nam, Luật Quản lý thuế (sửa đổi) tạo nền tảng kinh tế vĩ mô vì nó được đưa ra đúng thời điểm, 

có nhiều điểm mới tích cực có lợi cho người nộp thuế, hướng đến chính sách thuế minh bạch, 

đơn giản, bao gồm nhiều nội dung về chống chuyển giá đáp ứng được yêu cầu thực tế và phù 

hợp với thông lệ quốc tế. Thứ nhất, dự thảo Luật này được nhận định là được đưa ra đúng thời 

điểm bởi nền kinh tế Việt Nam đang tiếp tục thay đổi, hội nhập vào nền kinh tế thế giới. Vì 

vậy, Việt Nam có rất nhiều công ty đa quốc gia đang hoạt động với nhiều hoạt động xuyên biên 

giới phức tạp. Đây cũng là thời kỳ nền kinh tế số làm thay đổi cách xử lý các giao dịch. Những 

điều này có ảnh hưởng đến hệ thống thuế. Hơn nữa, Việt Nam duy trì tốc độ phát triển kinh tế 

cao, đòi hỏi môi trường pháp lý về thuế phải tiếp tục được thay đổi, hấp dẫn hơn nhằm thu hút 

thêm dòng vốn đầu tư. Trong bối cảnh đó, Luật Quản lý thuế rất quan trọng vì nó tạo nền tảng 

để hệ thống thuế hoạt động có hiệu lực, đảm bảo đáp ứng yêu cầu của nền kinh tế vĩ mô với 

những phát triển mới (như nhiều quy định thuế quốc tế hơn) cũng như đáp ứng yêu cầu của nền 

kinh tế số. Đồng thời, hệ thống thuế cũng cần hoạt động hiệu quả hơn đối với Chính phủ, tức 

là không tốn quá nhiều chi phí để vận hành hệ thống; và quan trọng hơn nữa là hiệu quả đối 

với người nộp thuế, giảm thiểu chi phí tuân thủ các quy định về thuế. Thứ hai, Luật này được 

đánh giá là phù hợp với thông lệ quốc tế vì nó gắn hệ thống pháp luật Viêt Nam với các thông 

Luật quy định 5 trường hợp được xóa nợ tiền thuế, tiền chậm nộp, tiền phạt. Trong 

đó, doanh nghiệp, hợp tác xã bị tuyên bố phá sản đã thực hiện các khoản thanh toán theo quy 

định của pháp luật về phá sản mà không còn tài sản để nộp tiền thuế, tiền chậm nộp, tiền 

phạt; Cá nhân đã chết hoặc bị tòa án tuyên bố là đã chết, mất năng lực hành vi dân sự mà 

không có tài sản, bao gồm cả tài sản được thừa kế để nộp tiền thuế, tiền chậm nộp, tiền phạt 

còn nợ... sẽ được xóa nợ tiền thuế, tiền chậm nộp, tiền phạt. 

Bên cạnh đó, Luật cũng quy định rõ các nội dung về nhiệm vụ, quyền hạn và trách 

nhiệm của cơ quan, tổ chức, cá nhân trong quản lý thuế; đăng ký thuế; sử dụng mã số thuế; 

khai thuế và tính thuế; nghĩa vụ nộp thuế; thủ tục hoàn thuế; kiểm tra thuế, thanh tra thuế; 

thanh tra thuế; cưỡng chế thi hành quyết định hành chính về quản lý thuế; xử lý vi phạm 

hành chính về quản lý thuế… 

Luật này sẽ có hiệu lực thi hành từ ngày 01/7/2020. Trong đó, quy định về hóa đơn, 

chứng từ điện tử của Luật này có hiệu lực từ ngày 01/7/2022. Luật cũng quy định về việc 

khuyến khích cơ quan, tổ chức, cá nhân áp dụng quy định về hóa đơn, chứng từ điện tử của 

Luật này có hiệu lực trước ngày 01/7/2022. 

Đối với các khoản thuế được miễn, giảm, không thu, xóa nợ thuế phát sinh trước ngày 

01/7/2020 thì tiếp tục xử lý theo quy định của Luật Quản lý thuế số 78/2006/QH11 đã được 

sửa đổi, bổ sung một số điều theo Luật số 21/2012/QH13, Luật số 71/2014/QH13 và Luật số 

106/2016/QH13. 
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lệ quốc tế, đồng thời giải quyết một số thách thức của quá trình hội nhập. Ví dụ, dự thảo đã có 

quy định về quản lý thuế dựa trên rủi ro và quản lý tuân thủ thuế. Đây là điểm quan trọng của 

một hệ thống thuế hiện đại. Dự thảo luật cũng củng cố thêm các quy định về cơ chế chuyển giá 

được xây dựng tại Nghị định 20. Đây cũng là vấn đề rất quan trọng trong bối cảnh có nhiều 

công ty đa quốc gia đang hoạt động. Ngoài ra, Luật đưa ra một số quy định về hóa đơn điện tử 

nhằm tận dụng những lợi thế của nền kinh tế số, nhờ đó các công ty dễ dàng tuân thủ quy định 

về hóa đơn hơn và cơ quan thuế cũng dễ quản lý các hoạt động kinh tế hơn, đảm bảo các quy 

định thuế có hiệu lực. Các quy định này cũng củng cố nền tảng để sử dụng hồ sơ thuế điện tử, 

thanh toán điện tử. Việt Nam đã có nhiều tiến bộ về khía cạnh này và dự thảo Luật này đã tạo 

nền tảng để thúc đẩy hơn nữa vấn đề này. 

Các chuyên gia về thuế và luật trong nước cho rằng Luật Quản lý thuế (sửa đổi) đáp 

ứng được yêu cầu quản lý thuế hiện đại, góp phần chống thất thu thuế trong bối cảnh nền kinh 

tế số phát triển. Luật đã củng cố và thay thế các quy định của những văn bản pháp lý về thuế 

trước đây với nhiều điểm mới, trong đó có một số điểm quan trọng nổi bật sau đây:  

Một là, kéo dài thời hạn nộp hồ sơ quyết toán thuế TNCN. Theo quy định tại khoản 2 

Điều 32 Luật Quản lý thuế 2006, thời hạn nộp hồ sơ quyết toán thuế chậm nhất là ngày thứ 90 

kể từ ngày kết thức năm dương lịch, hoặc năm tài chính đối với hồ sơ quyết toán năm. Tuy 

nhiên, theo điểm b khoản 2 Điều 44 Luật Quản lý thuế 2019, cá nhân được phép nộp hồ sơ 

quyết toán thuế thu nhập cá nhân chậm nhất là ngày cuối cùng của tháng thứ 4 kể từ ngày kết 

thúc năm dương lịch (tức là, kéo dài thêm 01 tháng so với Luật Quản lý thuế 2006). Quy định 

này được áp dụng với cá nhân trực tiếp quyết toán thuế. 

Hai là, mở rộng quyền của người nộp thuế. Bên cạnh các quyền được quy định tại Luật 

quản lý thuế hiện hành, một số quyền mới được bổ sung tại Luật Quản lý thuế sửa đổi nhằm 

bảo đảm tốt nhất quyền lợi của người nộp thuế. Đó là, người nộp thuế:  

 được biết thời hạn giải quyết hoàn thuế, số thuế không được hoàn và căn cứ pháp 

lý đối với số thuế không được hoàn; 

 được tra cứu để xem, in toàn bộ chứng từ điện tử người nộp thuế đã gửi đến cổng 

thông tin điện tử của cơ quan quản lý thuế theo quy định của Luật mới này và của 

pháp luật về giao dịch điện tử;  

 được sử dụng chứng từ điện tử trong các giao dịch với cơ quan quản lý thuế và các 

cơ quan, tổ chức có liên quan; 

 không bị xử lý vi phạm về thuế, không bị tính tiền chậm nộp đối với trường hợp do 

người nộp thuế thực hiện theo văn bản hướng dẫn và quyết định xử lý của cơ quan 

thuế, cơ quan nhà nước có thẩm quyền liên quan đến nội dung xác định nghĩa vụ 

thuế của người nộp thuế.  

Ba là, siết chặt quản lý hoạt động chuyển giá. Để ngăn chặn tình trạng trốn thuế thông qua 

chuyển giá, Luật nghiêm cấm các hành vi: thông đồng, móc nối, bao che giữa người nộp thuế và công 

chức quản lý thuế, cơ quan quản lý thuế để chuyển giá, trốn thuế. Khoản 5 Điều 42 Luật Quản lý thuế 

quy định nguyên tắc kê khai, xác định giá tính thuế đối với giao dịch như sau:   

https://luatvietnam.vn/thue/luat-78-2006-qh11-quoc-hoi-29200-d1.html
https://luatvietnam.vn/thue/luat-quan-ly-thue-2019-174969-d1.html
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 Kê khai, xác định giá tính thuế đối với giao dịch liên kết theo nguyên tắc phân tích, 

so sánh với các giao dịch độc lập và nguyên tắc bản chất hoạt động/giao dịch quyết 

định nghĩa vụ thuế phải nộp như trong điều kiện giao dịch giữa các bên độc lập;  

 Giá giao dịch liên kết được điều chỉnh theo giao dịch độc lập để kê khai, xác định 

số tiền thuế phải nộp theo nguyên tắc không làm giảm thu nhập chịu thuế.  

 Điểm đáng lưu ý là, người nộp thuế có quy mô nhỏ, rủi ro về thuế thấp được miễn 

thực hiện quy định kê khai, xác định giá tính thuế theo nội dung trên và được áp 

dụng cơ chế đơn giản hóa trong kê khai, xác định giá giao dịch liên kết.  

Bên cạnh  yêu cầu về báo cáo đối với công ty đa quốc gia, trong đó có báo cáo lợi nhuận 

liên quốc gia, cho cơ quan thuế phù hợp với thông lệ quốc tế, Luật đã tạo khung pháp lý cho 

việc chia sẻ dữ liệu với các cơ quan thuế của các nước khác. 

Bốn là, phân loại hộ kinh doanh. Theo điều 51 của Luật Quản lý thuế 2019, “những hộ 

kinh doanh, cá nhân kinh doanh có quy mô về doanh thu, lao động đáp ứng từ mức cao nhất về 

tiêu chí của doanh nghiệp siêu nhỏ theo quy định pháp luật về hỗ trợ doanh nghiệp nhỏ và vừa 

và vừa phải thực hiện chế độ kế toán và nộp thuế theo phương pháp kê khai. Những hộ kinh 

doanh có quy mô nhỏ hơn sẽ áp dụng phương pháp thuế khoán.” Đây là giải pháp quản lý tạo 

bình đẳng và minh bạch đối với các hộ kinh doanh, đồng thời thúc đẩy quá trình chuyển đổi hộ 

kinh doanh có đủ điều kiện đăng ký thành lập doanh nghiệp.  

Năm là, bổ sung chức năng cung cấp dịch vụ kế toán cho đại lý thuế. Theo điểm c khoản 

1 Điều 104 Luật Quản lý thuế 2019, chức năng cung cấp dịch vụ kế toán cho doanh nghiệp siêu nhỏ 

được bổ sung cho đại lý thuế. Đây là quy định cho phép các đại lý thuế thêm chức năng cung cấp dịch 

vụ kế toán ngoài việc cung cấp dịch vụ đại lý thuế đang thực hiện. Chức năng này phù hợp với Luật Hỗ 

trợ doanh nghiệp nhỏ và vừa, giúp những doanh nghiệp siêu nhỏ tiết kiệm chi phí vì thay vì phải thuê 

hai đơn vị thực hiện 02 dịch vụ (tư vấn thuế và kế toán), doanh nghiệp chỉ cần thuê một đơn vị thực 

hiện hai nhiệm vụ trên. Đồng thời, quy định này cũng giúp các đại lý thuế mở rộng phạm vi kinh doanh, 

tạo điều kiện cạnh tranh lành mạnh và phát triển. 

Sáu là, lần đầu tiên quy định quản lý thuế đối với hoạt động TMĐT. Khoản 4 Điều 42 

Luật Quản lý thuế 2019 về kê khai thuế quy định: Đối với hoạt động TMĐT, kinh doanh dựa trên nền 

tảng số và các dịch vụ khác được thực hiện bởi nhà cung cấp ở nước ngoài không có cơ sở thường trú 

tại Việt Nam thì nhà cung cấp ở nước ngoài có nghĩa vụ trực tiếp hoặc ủy quyền thực hiện đăng ký thuế, 

khai thuế, nộp thuế tại Việt Nam theo quy định của Bộ trưởng Bộ Tài chính (Khắc Niệm, 2019). Tuy 

đây là một trong những nội dung rất quan trọng trong công tác quản lý thuế đối với hoạt động TMĐT, 

nhưng nó mới chỉ mang tính chất định hướng. Chắc chắn, trong thời gian tới, Chính phủ sẽ ban hành 

các văn bản hướng dẫn cụ thể về nội dung quản lý đối với hoạt động TMĐT. 

KẾT LUẬN 

Xu thế toàn cầu hóa và hiện đại hóa đang tạo cơ hội cho các doanh nghiệp mở rộng và 

hội nhập nhanh hơn vào thị trường khu vực và quốc tế, khiến cho hiện tượng trốn tránh thuế 

trở thành một vấn nạn vô cùng phức tạp và mang tính toàn cầu. Ở Việt Nam trong những năm 
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gần đây, các cơ quan kiểm toán đã phát hiện hàng loạt các sai phạm thường gặp không chỉ ở 

thuế TNDN mà còn ở hàng loạt các sắc thuế khác. Có thể nói, hành vi gian lận thuế ngày càng 

diễn biến phức tạp, phạm vi ngày càng rộng, quy mô ngày càng lớn và thủ đoạn ngày càng tinh 

vi. 

Trong giai đoạn 2010 – 2018, công tác thanh tra kiểm tra của ngành thuế đã phát hiện 

hàng chục nghìn doanh nghiệp vi phạm thuế TNDN với số tiền thuế thu về có thể lên tới nhiều 

nghìn tỷ đồng mỗi năm. Đặc biệt, hiện tượng trốn và tránh thuế có xu hướng ngày càng gia 

tăng. Hậu quả là, bất chấp số lượng và quy mô doanh nghiệp trong nền kinh tế tăng rất nhanh, 

nhưng thuế TNDN thu về tăng không tương xứng cả về số lượng cũng như tỷ trọng trong thu 

ngân sách nhà nước. Hiện tượng vi phạm thuế không chỉ diễn ra ở các tập đoàn đa quốc gia, 

mà còn ở cả các doanh nghiệp nhà nước cũng như doanh nghiệp tư nhân trong nước; không chỉ 

diễn ra ở các doanh nghiệp quy mô lớn mà còn ở cả các doanh nghiệp quy mô vừa và nhỏ. 

Với mức độ hội nhập của Việt Nam vào nền kinh tế thế giới ngày càng sâu, và tốc độ 

số hóa nền kinh tế ngày càng nhanh, thì tình trạng gian lận thuế ngày càng gia tăng với diễn 

biến phức tạp và thủ đoạn tinh vi hơn, vượt tầm kiểm soát của các cơ quan thuế. Thực tế cho 

thấy, trách nhiệm tuân thủ thuế của các chủ thể kinh tế là khá thấp cộng với năng lực quản lý 

thuế của các cơ quan thuế còn yếu dẫn tới thất thu ngân sách lớn, vi phạm tính cạnh tranh bình 

đẳng giữa các chủ thể kinh tế.  

Mặc dù trong những năm gần đây, Việt Nam đã nỗ lực trong việc hình thành và củng 

cố hành lang pháp lý về quản lý thuế, tiến gần hơn đến các chuẩn mực quốc tế về gia tăng tính 

minh bạch và chống trốn và tránh thuế. Tuy nhiên, khung pháp lý hiện nay vẫn còn nhiều bất 

cập, thiếu đồng bộ, và chưa theo kịp với thực tế diễn biến nhanh và phức tạp. Nghị định 20/2017 

nên được thay thế bằng một nghị định khác với những nội dung phù hợp hơn theo tinh thần của 

Luật Quản lý thuế 2019 có hiệu lực từ ngày 1/7/2020. Trong giai đoạn tiếp theo, Việt Nam cần 

nỗ lực nhiều hơn nữa để hoàn thiện hệ thống pháp lý về quản lý thuế, và đặc biệt là phải làm 

cho pháp luật đi vào cuộc sống. Bên cạnh việc tăng cường kiểm toán hoạt động, kiểm toán hiệu 

quả, các đánh giá tác động của các sắc thuế đến đời sống kinh tế – xã hội, tăng trưởng và phát 

triển bền vững của nền kinh tế cũng cần được thực hiện. 
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PHỤ LỤC SỐ LIỆU 

Phụ lục 3.1: Tỷ lệ lãi vay/EBITDA theo ngành nghề 

  Lãi vay/EBITDA Lãi vay/EBITDA Lãi vay/EBITDA Lãi vay/EBITDA Lãi vay/EBITDA 

  2013 2014 2015 2016 TB 2013-2016 

  FDI DNNN NNN FDI DNNN NNN FDI DNNN NNN FDI DNNN NNN FDI DNNN NNN 

Nông nghiệp   7% 37% 15% 11% 18% 49% 8% 21% 18% 9% 36% 27% 9% 28% 

Xây dựng 16% 40% 39% 7% 35% 35% 4% 40% 33% 4% 34% 21% 8% 37% 32% 

Tài chính 0% 0% 17% 5% 6% 11% 8% 0% 13% 2% 1% 17% 4% 2% 15% 

Khách sạn & nhà hàng 13% 2% 66% 11% 3% 60% 16% 8% 36% 11% 6% 59% 13% 5% 55% 

Chế biến chế tạo 4% 27% 28% 4% 30% 23% 3% 21% 20% 3% 19% 17% 4% 24% 22% 

Khai khoáng 1% 7% 25%   7% 37% 1% 5% 23% 2% 8% 19% 1% 7% 26% 

Bất động sản 21% 6% 30% 24% 2% 31% 61% 6% 32% 33% 8% 52% 35% 6% 36% 

Viễn thông 18% 4% 4% 15% 1% 5% 26% 8% 7% 3% 1% 6% 16% 4% 5% 

Thương mại 7% 12% 32% 7% 20% 25% 8% 11%   5% 7% 37% 7% 13% 31% 

Giao thông 34% 27% 82% 18% 14% 20% 12% 14% 21% 11% 17%   19% 18% 41% 

Tiện ích 8% 7% 33% 7% 13% 32% 20% 15% 33% 18% 19% 30% 13% 14% 32% 

Các ngành khác 49% 3% 27% 68% 2% 8% 19% 3% 3% 20% 1% 23% 39% 2% 15% 

Tính toán từ dữ liệu điều tra doanh nghiệp hàng năm của TCTK 
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Phụ lục 3.2: Số lượng và tỷ trọng doanh nghiệp theo tỷ lệ nợ/vốn chủ sở hữu 

  

 Số DN có Nợ/Vốn chủ < 

1 

 Số DN có Nợ/Vốn chủ = 

[1,3) 

 Số DN có Nợ/Vốn chủ 

= [3,5) 

 Số DN có Nợ/Vốn chủ > 

5 

Năm FDI DNNN NNN FDI DNNN NNN FDI DNNN NNN FDI DNNN NNN 

2013 5,943 1,542 156,747 2,149 889 156,880 649 282 18,159 958 367 16,976 

2014 6,301 1,447 178,327 2,319 765 156,826 735 253 20,502 1,079 334 20,116 

2015 7,133 1,400 206,213 2,514 709 157,337 762 230 32,648 1,190 300 26,485 

2016 8,576 1,312 313,172 2,812 625 77,486 869 203 27,106 1,399 262 42,404 

2017 8,823 1,285 393,297 3,133 608 96,276 1,046 192 31,385 1,684 256 49,411 

TB 7,355 1,397 249,551 2,585 719 128,961 812 232 25,960 1,262 304 31,078 

             

  

 Tỷ lệ DN có Nợ/Vốn chủ 

< 1 

Tỷ lệ DN có Nợ/Vốn chủ 

= [1,3) 

 Tỷ lệ DN có Nợ/Vốn 

chủ = [3,5) 

 Tỷ lệ DN có Nợ/Vốn chủ 

> 5 

Năm FDI DNNN NNN FDI DNNN NNN FDI DNNN NNN FDI DNNN NNN 

2013 61,3% 50,1% 44,9% 22,2% 28,9% 45,0% 6,7% 9,2% 5,2% 9,9% 11,9% 4,9% 

2014 60,4% 51,7% 47,5% 22,2% 27,3% 41,7% 7,0% 9,0% 5,5% 10,3% 11,9% 5,4% 

2015 61,5% 53,1% 48,8% 21,7% 26,9% 37,2% 6,6% 8,7% 7,7% 10,3% 11,4% 6,3% 

2016 62,8% 54,6% 68,1% 20,6% 26,0% 16,8% 6,4% 8,5% 5,9% 10,2% 10,9% 9,2% 

2017 60,1% 54,9% 69,0% 21,3% 26,0% 16,9% 7,1% 8,2% 5,5% 11,5% 10,9% 8,7% 

TB 61,2% 52,9% 55,6% 21,6% 27,0% 31,5% 6,8% 8,7% 6,0% 10,4% 11,4% 6,9% 

Tính toán từ dữ liệu điều tra doanh nghiệp hàng năm của TCTK 
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Phụ lục 3.3: Số lượng và tỷ trọng doanh nghiệp theo tỷ lệ lãi vay/EBITDA 

Số 

lượng 

Lãi vay/EBITDA < = 

10% 

Lãi vay/EBITDA = 

(10%,20%] 

Lãi vay/EBITDA = 

(20%,30%] 

Lãi vay/EBITDA > 

30% 

FDI DNNN NNN FDI DNNN NNN FDI DNNN NNN FDI DNNN NNN 

2013 8,771 2,184 327,817 352 227 2,990 169 157 2,696 407 512 15,259 

2014 9,479 2,041 356,589 359 205 3,181 194 161 2,708 402 392 13,294 

2015 10,601 1,999 406,227 382 192 3,042 200 124 2,609 416 324 10,806 

2016 12,578 1,839 413,407 405 167 8,805 212 112 7,405 461 284 30,551 

TB 10,357 2,016 376,010 375 198 4,505 194 139 3,855 422 378 17,478 

             

Tỷ 

trọng 

Lãi vay/EBITDA < = 

10% 

Lãi vay/EBITDA = 

(10%,20%] 

Lãi vay/EBITDA = 

(20%,30%] 

Lãi vay/EBITDA > 

30% 

FDI DNNN NNN FDI DNNN NNN FDI DNNN NNN FDI DNNN NNN 

2013 90.4% 70.9% 94.0% 3.6% 7.4% 0.9% 1.7% 5.1% 0.8% 4.2% 16.6% 4.4% 

2014 90.8% 72.9% 94.9% 3.4% 7.3% 0.8% 1.9% 5.8% 0.7% 3.9% 14.0% 3.5% 

2015 91.4% 75.7% 96.1% 3.3% 7.3% 0.7% 1.7% 4.7% 0.6% 3.6% 12.3% 2.6% 

2016 92.1% 76.6% 89.8% 3.0% 7.0% 1.9% 1.6% 4.7% 1.6% 3.4% 11.8% 6.6% 

TB 91.2% 74.0% 93.7% 3.3% 7.2% 1.1% 1.7% 5.1% 0.9% 3.8% 13.7% 4.3% 

Tính toán từ dữ liệu điều tra doanh nghiệp hàng năm của TCTK 
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 PHÂN TÍCH THỰC NGHIỆM HÀNH VI TRỐN VÀ TRÁNH 

THUẾ: BẰNG CHỨNG TỪ CẤP ĐỘ DOANH NGHIỆP 

 

DẪN NHẬP 

Hành vi trốn và tránh thuế của các công ty đa quốc (MNCs) là là một hiện tượng toàn 

cầu xảy ra ở hầu hết các nước trên thế giới. Tuy nhiên, so với những nước phát triển, việc 

chuyển lợi nhuận ra khỏi các nước đang phát triển thường có tác động tiêu cực lớn hơn tới sự 

phát triển bền vững bởi những nước này thường thiếu nguồn lực và kĩ thuật để đối phó. Ngoài 

ra, các nước đang phát triển cũng dể tổn thương hơn bởi họ phụ thuộc nhiều hơn vào đóng góp 

của MNCs. Theo UNCTAD (2015), đóng góp của MNCs chiếm khoảng 23% tổng số thu thuế 

thu nhập doanh nghiệp và tương đương khoảng 10% tổng thu ngân sách ở các nước đang phát 

triển. Tỷ lệ này khác nhau giữa các nước và vùng lãnh thổ. Ở Việt Nam, ước tính từ dữ liệu 

điều tra doanh nghiệp cho thấy, trong giai đoạn 2013 – 2017, bênh cạnh những đóng góp rất 

lớn vào xuất khẩu và tạo việc làm, khu vực doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài còn đóng 

góp tới gần 41% tổng số thu thuế thu nhập doanh nghiệp, nhưng lại chỉ chiếm chưa đầy 7% 

tổng thu ngân sách nhà nước.  

MNCs thường được biết đến với việc sử dụng nhiều kĩ thuật tránh và thậm chí là trốn 

thuế. Cũng theo UNCTAD (2015), ước tính có khoảng 30% lượng đầu tư nước ngoài trên toàn 

thế giới đã được trung chuyển qua một điểm trung gian (offshore hubs), thường là các thiên 

đường thuế, trước khi đến nơi tiếp nhận. Các kênh chuyển giá được MNCs sử dụng cũng rất 

đa dạng, từ định giá sai, chuyển nợ, cho đến việc khai thác sự không tương thích về hệ thống 

pháp lý hay lợi dụng các thỏa thuận thuế giữa các nước. Điều này đã dẫn đến sự thất thu thuế 

lớn, đặc biệt là ở các nước đang phát triển do khả năng thu thuế bị hạn chế, phụ thuộc nhiều 

vào các công ty đầu tư nước ngoài và lượng đầu tư từ các thiên đường thuế ngày càng gia tăng. 

 Trong chương này, để phân tích hành vi trốn và tránh thuế thu nhập của MNCs tại Việt 

Nam chúng tôi sử dụng bộ dữ liệu điều tra doanh nghiệp hàng năm trong giai đoạn 2013 – 

2017. Do chúng ta không thể quan sát trực tiếp được hành vi trốn và tránh thuế, nên hầu hết 

các phương pháp định lượng đều chỉ có thể cố gắng làm sáng tỏ các khía cạnh của hành vi trốn 

và tránh thuế một cách gián tiếp thông qua việc so sánh thuế suất hữu hiệu hoặc tỷ suất lợi 

nhuận giữa MNCs như Johanson và cộng sự (2017), hay Palanský và Janský (2017). Ngoài ra, 

việc không quan sát được hành vi trốn và tránh thuế một cách trực tiếp cũng khiến việc xác 

định cụ thể các kênh trốn và tránh thuế mà các doanh nghiệp có thể sử dụng trở nên khó khăn. 

Trước tiên, chúng tôi sẽ thực hiện các phân tích thống kê đơn giản về tình hình hoạt 

động và kết quả sản xuất kinh doanh của các khu vực doanh nghiệp, bao gồm doanh nghiệp có 

vốn đầu tư nước ngoài (FDI), doanh nghiệp nhà nước (DNNN) và doanh nghiệp ngoài nhà 

nước (NNN). Sự khác biệt về tình hình hoạt động và kết quả sản xuất kinh doanh giữa các khu 

vực doanh nghiệp này sẽ cho những gợi ý ban đầu về hành vi chuyển lợi nhuận hay trốn và 

tránh thuế. Tiếp theo, các kỹ thuật phân tích định lượng phức tạp hơn sẽ được áp dụng để phân 
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tích hành vi trốn và tránh thuế (một cách gián tiếp). Cuối cùng, chúng tôi cố gắng ước tính con 

số lợi nhuận và doanh thu thuế mất đi do hành vi trốn và tránh thuế của các khu vực doanh 

nghiệp, trong đó tập trung vào MNCs. 

THỐNG KÊ MÔ TẢ 

Trong giai đoạn 2013 – 2017, số lượng doanh nghiệp đang hoạt động ở Việt Nam tăng 

khá đều đặn qua các năm với tốc độ trung bình khoảng 11,5%/năm, từ gần 362 nghìn doanh 

nghiệp năm 2013 lên tới hơn 432 nghìn doanh nghiệp năm 2017. Ngoại trừ, số lượng và tỷ 

trọng của DNNN có xu hướng giảm dần do quá trình cổ phần hóa thì các doanh nghiệp FDI và 

NNN đều có xu hướng tăng và tỷ trọng khá ổn định. Doanh nghiệp NNN chiếm tới khoảng 

96,7%, trong khi các doanh nghiệp FDI chiếm khoảng 2,7% còn DNNN chỉ chiếm 0,6%, tổng 

số các doanh nghiệp của nền kinh tế trong giai đoạn này. Một đặc điểm đáng chú ý khác đó là 

có tới 98% các doanh nghiệp trong nền kinh tế Việt Nam là các doanh nghiệp vừa và nhỏ (dưới 

200 lao động). Tỷ trọng các doanh nghiệp vừa và nhỏ trong mỗi khu vực FDI, DNNN và NNN 

lần lượt là 77%, 60% và 99%.   

Bảng 5.1: Số doanh nghiệp đang hoạt động ở Việt Nam giai đoạn 2013 – 2017 

Năm DN FDI DNNN DN ngoài NN Tổng 

2013 9699 2,7% 3080 0,9% 348762 96,5% 361541 100% 

2014 10434 2,7% 2799 0,7% 375771 96,6% 389004 100% 

2015 11599 2,7% 2639 0,6% 422683 96,7% 436921 100% 

2016 13656 2,9% 2402 0,5% 460168 96,6% 476226 100% 

2017 14686 2,5% 2341 0,4% 570369 97,1% 587396 100% 

Trung bình 11473 2,7% 2725 0,6% 418224 96,7% 432422 100% 

Nguồn: Tính toán từ dữ liệu điều tra doanh nghiệp hàng năm của TCTK 

FDI và DNNN là những khu vực doanh nghiệp chiếm ưu thế trong việc sử dụng lao 

động và vốn. Mặc dù chỉ chiếm tỷ trọng rất nhỏ trong nền kinh tế, nhưng các doanh nghiệp 

FDI và DNNN lần lượt sử dụng tới khoảng 28,6% và 9,5% tổng số lao động trong giai đoạn 

2013 – 2017. Mỗi khu vực doanh nghiệp này cũng chiếm xấp xỉ 21% tổng tài sản của toàn bộ 

khu vực doanh nghiệp. Như vậy có thể thấy, FDI là những doanh nghiệp thâm dụng lao động 

trong khi DNNN là những doanh nghiệp thâm dụng vốn. Nếu xét bình quân một doanh nghiệp, 

rõ ràng FDI và DNNN có ưu thế vượt trội hơn hẳn doanh nghiệp NNN về sử dụng lao động 

cũng như tiếp cận vốn. 
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Bảng 5.2: Tổng lao động và tài sản của các doanh nghiệp giai đoạn 2013 – 2017 

  Tổng lao động Tổng tài sản 

Năm 
Triệu 

người 

FDI    

(%) 

DNNN 

(%) 

NNN   

(%) 

Triệu tỷ 

đồng 

FDI   

(%) 

DNNN 

(%) 

NNN 

(%) 

2013 11,2 25,8 12,9 61,3 17,9 18,4 32,6 49,0 

2014 11,4 27,7 10,7 61,6 15,8 20,8 21,7 57,4 

2015 12,2 29,3 9,4 61,3 19,2 20,5 19,1 60,4 

2016 13,0 30,3 7,3 62,4 19,0 24,0 16,1 60,0 

2017 13,4 30,1 7,1 62,8 24,3 21,4 16,5 62,1 

Trung bình 12,2 28,6 9,5 61,9 19,3 21,0 21,2 57,8 

Nguồn:Tính toán từ dữ liệu điều tra doanh nghiệp hàng năm của TCTK 

Tỷ lệ các doanh nghiệp mở rộng sản xuất kinh doanh thông qua thuê tuyển thêm lao 

động hoặc mở rộng đầu tư trong mỗi khu vực là khá lớn. Khu vực FDI dẫn đầu về tỷ lệ các 

doanh nghiệp tăng quy mô lao động với tỷ lệ khoảng 46% trong giai đoạn 2013 – 2017. Khu 

vực DNNN theo sau với gần 37%; khu vực NNN đứng sau cùng nhưng cũng có tới hơn ¼ số 

doanh nghiệp thuê tuyển thêm lao động trong cùng giai đoạn. Tình hình mở rộng đầu tư còn 

tích cực hơn khi trung bình có tới gần 2/3 số DNNN có tăng vốn đầu tư trong giai đoạn 2013 

– 2017. Tỷ lệ doanh nghiệp tăng vốn đầu tư trong mỗi khu vực FDI và NNN cũng lên tới xấp 

xỉ 55%. Xét về kết quả kinh doanh, khu vực DNNN có kết quả kinh doanh vượt trội so với hai 

khu vực còn lại với khoảng 82% báo lãi hàng năm. Trong khi đó, mặc dù vượt trội về quy mô 

lao động lẫn vốn nhưng tỷ lệ doanh nghiệp FDI báo lỗ/lãi chỉ tương đương với khu vực doanh 

nghiệp NNN. 

Cụ thể hơn, trong giai đoạn 2013 – 2017, trung bình mỗi năm các doanh nghiệp trong 

nền kinh tế tạo ra khoảng 812,5 nghìn tỷ đồng lợi nhuận trước thuế. Trong đó, đóng góp của 

khu vực doanh nghiệp FDI là vào khoảng 41% và khá ổn định qua các năm. Trong khi đó, tỷ 

trọng lợi nhuận của hai khu vực DNNN và NNN lại có xu hướng trái chiều nhau. Trong khi 

đóng góp vào tổng lợi nhuận của DNNN giảm từ 35% vào đầu giai đoạn xuống còn hơn 14% 

vào cuối giai đoạn, thì đóng góp của doanh nghiệp NNN lại tăng từ gần 28% lên hơn 41% trong 

cùng thời kỳ. Xu hướng tương tự cũng diễn ra đối với đóng góp về thuế thu nhập của mỗi khu 

vực doanh nghiệp. Điều này một phần là do số lượng DNNN bị thu hẹp lại sau quá trình cổ 

phần hóa. 
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Bảng 5.3: Tình hình kinh doanh của các khu vực doanh nghiệp giai đoạn 2013 – 2017 

Năm 
Tỷ lệ DN tăng quy mô 

lao động (%) 

Tỷ lệ DN tăng vốn 

đầu tư (%) 

Tỷ lệ DN báo lãi 

(%) 
Tỷ lệ DN báo lỗ (%) 

 FDI DNNN NNN FDI DNNN NNN FDI DNNN NNN FDI DNNN NNN 

2013 46,8 39,4 24,7 50,8 68,3 79,4 52,0 81,3 52,7 47,4 17,3 43,7 

2014 39,8 38,7 19,9 61,5 66,4 26,4 51,8 80,6 50,7 46,6 17,8 44,4 

2015 48,5 36,7 25,9 53,1 62,8 75,2 52,1 81,8 49,0 46,9 16,9 42,5 

2016 45,9 36,0 32,4 56,1 68,9 31,7 52,2 83,8 51,5 47,6 15,6 47,2 

2017 48,6 33,3 31,0 52,7 62,5 64,2 53,1 80,9 43,9 42,9 16,3 48,4 

Trung bình 45,9 36,8 26,8 54,8 65,8 55,4 52,2 81,7 49,5 46,3 16,8 45,2 

Nguồn: Tính toán từ dữ liệu điều tra doanh nghiệp hàng năm của TCTK 

Nếu xét bình quân một doanh nghiệp, DNNN có kết quả kinh doanh tích cực nhất trong 

các khu vực doanh nghiệp. Trung bình mỗi DNNN có lợi nhuận trước thuế gấp hơn 2,3 lần và 

nộp thuế thu nhập doanh nghiệp lớn gấp khoảng 3,1 lần doanh nghiệp FDI. Trong khi đó, do 

có quy mô nhỏ và yếu thế trong việc sử dụng lao động và vốn, nên lợi nhuận và thuế bình quân 

của mỗi doanh nghiệp NNN là rất thấp, chỉ bằng khoảng 1% lợi nhuận và 0,7% số thu thuế của 

DNNN. Tuy nhiên, lợi nhuận và thuế phải nộp bình quân một doanh nghiệp NNN lại có xu 

hướng tăng nhanh qua các năm. Lợi nhuận và thuế của khu vực này tăng lần lượt khoảng 7,3% 

và 23,3% mỗi năm trong giai đoạn 2013 – 2017, gấp 2 – 3 lần các con số của khu vực FDI. 

Trong khi đó, lợi nhuận và thuế bình quân một doanh nghiệp của khu vực DNNN lại có xu 

hướng giảm. 

Bảng 5.4: Lợi nhuận trước thuế và thuế thu nhập bình quân một doanh nghiệp (tỷ 

đồng) 

Năm 
FDI DNNN NNN 

LNTT Thuế LNTT Thuế LNTT Thuế 

2013 26,17 2,65 78,62 12,99 0,55 0,05 

2014 23,74 2,82 71,77 9,90 0,55 0,05 

2015 27,66 2,56 58,33 6,58 0,73 0,05 

2016 30,37 3,19 52,24 7,13 0,78 0,07 

2017 31,32 3,76 63,65 9,20 0,75 0,10 

Giá trị trung bình 27,85 3,00 64,92 9,16 0,67 0,06 

Tăng trưởng trung bình 3,9% 8,4% -3,8% -5,8% 7,3% 23,3% 

Nguồn: Tính toán từ dữ liệu điều tra doanh nghiệp hàng năm của TCTK 
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 Trong khi đó, nếu chỉ xét các doanh nghiệp báo lãi, tỷ suất lợi nhuận từ tài sản (ROA) 

và vốn chủ (ROE) của khu vực FDI cao hơn hẳn so với hai khu vực còn lại. ROA và ROE bình 

quân của FDI trong giai đoạn 2013 – 2017 lần lượt là 8,3% và 21,5%, cao gần gấp đôi và gấp 

ba lần các con số tương ứng của khu vực DNNN và NNN. Các chỉ số này trong mỗi khu vực 

doanh nghiệp không có sự biến động đáng kể trong những năm gần đây. Tuy nhiên, tỷ lệ lợi 

nhuận trên doanh thu (ROS) của khu vực FDI chỉ xấp xỉ khu vực DNNN, hàm ý khu vực này 

tạo ra nhiều doanh thu nhưng cũng đi kèm chi phí lớn. Khu vực NNN vẫn là nơi có hiệu quả 

kinh doanh thấp nhất xét trên cả ROA, ROE hay ROS do khu vực này có quá nhiều các doanh 

nghiệp nhỏ và siêu nhỏ. 

Nguồn: Tính toán từ dữ liệu điều tra doanh nghiệp hàng năm của TCTK 

Nguồn: Tính toán từ dữ liệu điều tra doanh nghiệp hàng năm của 

TCTK 

PHÂN TÍCH HỒI QUY 

Do có sự khác biệt về hệ thống thuế giữa các nước nên MNCs có xu hướng chuyển lợi 

nhuận từ nơi có thuế suất cao sang nơi có thuế suất thấp hơn. Việc chuyển lợi nhuận có thể 

được thực hiện qua nhiều cách khác nhau bao gồm: (i) sử dụng vay nợ cao để tài trợ cho đầu 

tư, do vậy tăng mức thuế được khấu trừ nhờ chi trả lãi vay (debt shifting); (ii) định vị/phân bổ 

tài sản vô hình (location of intangibles) và; chuyển giá (transfer pricing) giữa các công ty liên 

  

Hình 5.1: Tỷ suất lợi nhuận trên tài sản và vốn chủ sở hữu (doanh nghiệp có lãi) 

  

Hình 5.2: Tỷ suất lợi nhuận và chi phí trên doanh thu (doanh nghiệp có lãi) 
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kết ở bên ngoài Việt Nam, v.v. Thêm vào đó, quá trình toàn cầu hóa và hội nhập cũng làm tăng 

cơ hội tránh thuế đồng thời gây bất bình đẳng giữa MNCs với các doanh nghiệp trong nước. 

Trong phần này, chúng tôi cố gắng trả lời câu hỏi liệu MNCs có tận dụng sự khác biệt về hệ 

thống thuế giữa các nước để giảm nghĩa vụ thuế phải nộp ở Việt Nam hay không.  

Phương pháp ước lượng 

Trong khoảng gần 30 năm qua đã có nhiều nghiên cứu về mối quan hệ giữa hành vi 

chuyển lợi nhuận và thuế ở nhiều của MNCs trên thế giới. Một số nghiên cứu phân tích mối 

quan hệ giữa thuế suất hoặc chênh lệch thuế suất (giữa nước chủ nhà và nước chủ đầu tư) với 

tỷ suất lợi nhuận trên tài sản, vốn chủ sở hữu hoặc doanh thu như Grubert và Mutti (1991), 

Johanson và cộng sự (2017), hoặc với lợi nhuận trước thuế và lãi như Hines và Rice (1994), 

Becker và Riedel (2012) hay Beer và Loeprick (2013). Trong khi đó, một số khác lại tập trung 

cụ thể hơn vào các kênh chuyển lợi nhuận thông qua việc đánh giá tác động của thuế hoặc sự 

khác biệt về thuế đối với các quyết định về định vị tài sản vô hình như Dischinger và Riedel 

(2011) và Griffith và các cộng sự (2014), đối với vay nợ nội bộ như Buettner và Wamser 

(2013), hay đối với giá xuất khẩu như Vicard (2015).  

Tương tự như các nghiên cứu ở trên, phương pháp định lượng của chúng tôi sẽ dựa trên 

khung lý thuyết của Grubert và Mutti (1991) và Hines và Rice (1994). Các nghiên cứu này cho 

rằng, lợi nhuận trước thuế quan sát được của một công ty đa quốc gia sẽ bằng lợi nhuận thật 

(true profit) cộng với phần lợi nhuận bị chuyển đi ròng (net shifted profit) bởi lý do thuế. Lợi 

nhuận thật phụ thuộc vào các yếu tố như quy mô, ngành nghề, năm và các đặc điểm khác của 

một doanh nghiệp. Trong khi đó, phần lợi nhuận bị chuyển đi ròng là không quan sát được, và 

nó phụ thuộc vào sự khác biệt về hệ thống thuế giữa các nước. 

 

       

 

 

Dựa trên ý tưởng này, phân tích thực nghiệm sẽ được thực hiện dựa trên cách tiếp cận 

vi mô, sử dụng dữ liệu ở cấp độ doanh nghiệp giống như nhiều nghiên cứu khác như Huizinga 

và Laeven (2008), Buettner và Wamser (2013), Beer và Loeprick (2014), Vicard (2015), hay 

Johansson và cộng sự (2017).  

Chúng tôi tiếp tục sử dụng bộ dữ liệu điều tra doanh nghiệp hàng năm trong giai đoạn 

2013 – 2017 để thực hiện phân tích hồi quy. Khác với hầu hết các nghiên cứu trước đây chỉ tập 

trung vào MNCs, mẫu nghiên cứu của chúng tôi bao phủ tất cả các doanh nghiệp với mọi loại 

hình sở hữu (FDI, DNNN và NNN). Điều này là bởi một số lý do sau. Thứ nhất, như bằng 

chứng cung cấp ở chương trước, hành vi trốn tránh thuế không chỉ xảy ra ở MNCs mà nó còn 

diễn ra ở cả khu vực doanh nghiệp trong nước. Do vậy, việc đưa cả khu vực doanh nghiệp trong 

nước vào trong mẫu nghiên cứu sẽ giúp chúng ta có cái nhìn rộng hơn về vấn đề nghiên cứu, 

Lợi nhuận trước thuế 

(Quan sát được) 

Lợi nhuận bị 

chuyển đi ròng (Do 

nguyên nhân thuế) 

Lợi nhuận thật 

(Do khác biệt về quy mô, 

ngành nghề, năm,…) 

Hình 5.3: Khung lý thuyết của phương pháp ước lượng 



 

80 

 

đồng thời không làm mờ đi điểm nhấn vào MNCs. Ngoài ra, do cơ sở dữ liệu không cung cấp 

thông tin về công ty mẹ, công ty liên kết hoặc nước chủ đầu tư của MNCs nên chúng tôi không 

thể xác định được sự khác biệt về thuế giữa các nước, và do vậy tác động của nó đối với hành 

vi trốn và tránh thuế của MNCs. Thay vào đó, chúng tôi sẽ tập trung so sánh sự khác biệt trong 

hành vi của MNCs với các khu vực doanh nghiệp trong nước, để từ đó ước tính mức chuyển 

lợi nhuận tương đối giữa các khu vực doanh nghiệp. 

Biến phụ thuộc phản ánh khả năng sinh lời trong các phương trình hồi quy là tỷ suất lợi 

nhuận trước thuế trên tài sản (ROA) và tỷ suất lợi nhuận trước thuế trên vốn chủ sở hữu (ROE) 

giống như trong các nghiên cứu của Grubert và Mutti (1991) hay Johansson và cộng sự (2017). 

Về mặt lý tưởng, mẫu số của các thước đo này phải độc lập hoàn toàn với hành vi chuyển lợi 

nhuận và phản ánh hoạt động thật của doanh nghiệp để không triệt tiêu tác động của việc 

chuyển lợi nhuận trên tử số. Nhìn chung, tỷ suất lợi nhuận trên tài sản, hoặc tỷ suất lợi nhuận 

trên vốn chủ sở hữu, là những thước đo phản ánh hoạt động kinh tế thật tốt hơn so với thước 

đo tỷ suất lợi nhuận trên doanh thu vốn bản thân nó bị ảnh hưởng bởi hành vi chuyển giá. 

Các biến giải thích cho lợi nhuận quan sát được (ROA, ROE) bao gồm các biến giải 

thích cho phần lợi nhuận bị chuyển đi ròng và các biến giải thích cho phần lợi nhuận thật. 

Nhiều nghiên cứu trước đây ước lượng hành vi trốn và tránh thuế dựa trên chênh lệch thuế suất 

TNDN phổ thông giữa nước sở tại và nước chủ đầu tư (Dischinger và Riedel, 2011; Becker và 

Riedel, 2012; Beer và Loeprick, 2013; Buettner và Wamser, 2013; Vicard, 2015; Johanson và 

cộng sự). Tuy nhiên, như đã nhắc đến ở trên, do bộ dữ liệu điều tra doanh nghiệp hàng năm 

của Việt Nam không cung cấp thông tin về công ty mẹ, công ty liên kết hoặc nước chủ đầu tư 

nên việc tính toán chênh lệch thuế suất TNDN là không thể thực hiện được. Thay vào đó, chúng 

tôi sử dụng thuế suất thu nhập doanh nghiệp phổ thông (Statutory Tax Rates - STR) giống như 

trong Grubbert và Mutti (1991), Hines và Rice (1994), Huizinga và Laeven (2008), Dischinger 

và Riedel (2011), Becker và Riedel (2012), Buettner và Wamser (2013), Griffith và cộng sự 

(2014), hay Gravelle (2014). Mức thuế suất phổ thông tác động tới hành vi chuyển lợi nhuận 

bởi nó có thể khiến MNCs thay đổi nguồn vay nợ, chuyển nhượng tài sản hoặc sản phẩm theo 

mức giá bị thao túng. Mức thuế phổ thông càng cao, động cơ chuyển lợi nhuận càng lớn. Trong 

giai đoạn 2013 – 2016, Việt Nam đã hai lần thay đổi thuế suất TNDN, từ mức 25% trước đó 

xuống còn 22% kể từ 1/1/2014, và xuống tiếp còn 20% kể từ 1/1/2016. Bất kể sự khác biệt thế 

nào giữa thuế suất trong nước và quốc gia chủ đầu tư, việc đưa mức thuế suất này vào mô hình 

có thể trả lời câu hỏi liệu chính sách cắt giảm thuế của Việt Nam có giúp làm giảm hành vi trốn 

tránh thuế, và do vậy đem lại các lợi ích kinh tế và tổng thu thuế hay không. 

Ngoài thuế suất phổ thông, Việt Nam cũng áp dụng nhiều mức thuế suất ưu đãi trong 

một khoảng thời gian nhất định đối với các doanh nghiệp tùy thuộc vào quy mô, lĩnh vực và 

địa bàn hoạt động. Để tính đến tác động của những ưu đãi thuế này, chúng tôi đưa thêm biến 

thuế suất hữu hiệu vào mô hình như Gravelle (2014) hay Beer và cộng sự (2018). Thuế suất 

hữu hiệu (ETR) được tính bằng thuế phải nộp chia cho lợi nhuận. ETR phản ánh những lợi ích 

và trợ cấp mà doanh nghiệp nhận được và do vậy làm giảm nghĩa vụ nộp thuế. Do đó, nó phản 
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ánh chính xác hơn gánh nặng thuế đối với doanh nghiệp so với thuế suất phổ thông. Mức độ 

ưu đãi thuế được thể hiện bằng chênh lệch giữa thuế suất phổ thông và thuế suất hữu hiệu (STR 

– ETR). 

Do cơ hội trốn và tránh thuế giữa các khu vực doanh nghiệp khác nhau nên chúng tôi 

đưa biến giả phản ánh cấu trúc sở hữu của các doanh nghiệp vào trong phương trình ước lượng. 

Dấu và mức ý nghĩa thống kê của tham số ước lượng được của biến này sẽ giúp chúng ta so 

sánh được mức độ chuyển lợi nhuận giữa các khu vực doanh nghiệp. Tuy nhiên, bên cạnh việc 

phản ánh tác động của các yếu tố không quan sát được đến khả năng chuyển lợi nhuận (ví dụ 

như chính sách thuế ở nước chủ đầu tư), nó cũng có thể phản ánh sự khác biệt về hiệu quả sản 

xuất kinh doanh giữa các khu vực doanh nghiệp. 

Các nhân tố quyết định lợi nhuận thật của doanh nghiệp bao gồm quy mô, hoạt động 

mở rộng đầu tư và lao động, ngành nghề kinh doanh, và năm. Khả năng sinh lời có thể tăng 

hoặc giảm theo quy mô tùy thuộc vào có tồn tại lợi thế kinh tế theo quy mô hay không. Hành 

vi mở rộng đầu tư và lao động được kỳ vọng có ảnh hưởng lới tỷ suất lợi nhuận bởi doanh 

nghiệp chỉ thực hiện những hoạt động này khi nó đem lại lợi ích cho chính họ. Tỷ suất lợi 

nhuận cũng thay đổi giữa các ngành nghề bởi nhiều lý do, ví dụ như do sự khác biệt về mức độ 

thâm dụng lao động, mức độ cạnh tranh hay cấu trúc thị trường lao động. Hiệu ứng cố định 

theo năm cũng được kiểm soát nhằm phản ánh sự biến động kinh tế giữa các năm trong giai 

đoạn nghiên cứu. Tương tác giữa biến phản ánh loại hình sở hữu với các biến giải thích khác 

cũng được đưa vào phương trình ước lượng nhằm phản ánh sự khác biệt giữa các khu vực theo 

các đặc điểm. Nói tóm lại, phương trình ước lượng cơ bản sẽ có dạng như sau: 

𝑃𝑟𝑜𝑓𝑖𝑡𝑖𝑡 = 𝛼 + 𝛽1 × str𝑖𝑡 + 𝛽2 × 𝑑 × (𝑠𝑡𝑟 − 𝑒𝑡𝑟)𝑖𝑡 + 𝛾𝑋𝑖𝑗𝑡 + 𝛿𝑖 + 𝜎𝑡 + 𝜖𝑖𝑡     

 (4.1) 

trong đó, 

 Profitit (Profitbility) là tỷ suất lợi nhuận được tính bằng ROA (Lợi nhuận trước 

thuế/Tổng tài sản) hoặc ROE (Lợi nhuận trước thuế/Vốn chủ sở hữu) của doanh 

nghiệp i trong năm t; 

 strit (Statutory tax rate) là thuế suất TNDN phổ thông của doanh nghiệp i trong 

năm t; 

 d là biến giả (dummy) có giá trị bằng 1 với doanh nghiệp có lợi nhuận dương 

và bằng 0 với các doanh nghiệp khác; 

 (strit – etrit) là chênh lệch giữa thuế suất phổ thông (stri) và thuế suất hữu hiệu 

(etrit) của doanh nghiệp i trong năm t; 

 Xijt là véc-tơ biến giải thích phản ánh các đặc điểm của doanh nghiệp (sở hữu, 

quy mô tài sản và lao động, có mở rộng đầu tư hoặc thuê tuyển thêm lao động, 

ngành nghề, năm,…); 

 𝛿𝑖 và 𝜎𝑡 đo lường các hiệu ứng cố định. 
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Ngoài phương trình cơ bản trên, chúng tôi cũng ước lượng các phương trình mở rộng 

bằng việc thêm vào các biến tương tác giữa biến phản ánh cấu trúc sở hữu (FDI và NNN) với 

các biến giải thích khác trong mô hình. Việc làm này là nhằm xác định được sự khác biệt về 

lợi nhuận khai báo, hay lợi nhuận bị chuyển đi, giữa MNCs với các khu vực doanh nghiệp khác 

theo các đặc điểm khác nhau. Sau khi có kết quả ước lượng, chúng tôi sẽ tính toán và so sánh 

mức chuyển lợi nhuận có thể có giữa các khu vực doanh nghiệp tương tự như cách làm của 

Huizinga và Laeven (2008) và Jansky và Palansky (2017). 

Dữ liệu 

Như đã nhắc ở trên, chúng tôi tiếp tục sử dụng bộ dữ liệu điều tra doanh nghiệp trong 

5 năm, từ 2013 đến 2017. Mặc dù đây là bộ dữ liệu tốt nhất sẵn có tuy nhiên nó cũng không 

tránh khỏi những hạn chế nhất định. Thứ nhất, thông tin cung cấp trong cơ sở dữ liệu này là lợi 

nhuận kế toán chưa hợp nhất (đối với các tập đoàn hoặc tổng công ty). Lợi nhuận kế toán có 

thể khác với lợi nhuận chịu thuế vì nhiều lý do, ví dụ như do khác biệt về thời gian ghi nhận 

thu nhập hoặc chi phí, định nghĩa về thu nhập hoặc do lợi nhuận chịu thuế bao gồm cả phần lỗ 

trong quá khứ được kết chuyển. Tuy nhiên, điều quan trọng là lợi nhuận kế toán thường biến 

động cùng chiều, và do vậy nó có thể là thước đo phù hợp đại diện cho lợi nhuận chịu thuế. 

Ngoài ra, do bộ dữ liệu không chứa thông tin về địa chỉ của công ty mẹ, các chi nhánh hay 

nước chủ đầu tư của các công ty đa quốc gia đang hoạt động tại Việt Nam, nên chúng tôi không 

thể xác định được sự khác biệt về thuế – một động cơ quan trọng của việc dịch chuyển lợi 

nhuận. Do vậy, mức thuế suất phổ thông và thuế suất hữu hiệu ở Việt Nam sẽ được sử dụng để 

thay thế.  

Để loại trừ các quan sát dị biệt (outliers) của các biến ROA và ROE chúng tôi sử dụng 

phương pháp IQR (Interquartile Range). Cụ thể, chúng tôi lấy mẫu trong khoảng từ Q1 – k*IQR 

đến Q3 + k*IQR, với IQR = Q3 – Q1 và k = 2. Ngoài ra, đối với các biến giải thích có nhiều 

điểm dị biệt như etr chúng tôi cũng thực hiện loại trừ 1% các điểm dị biệt ở hai đuôi phân phối. 

Kết quả cuối cùng chúng tôi thu được 1.253.096 quan sát trong hồi quy với ROA và 1.190.677 

triệu quan sát trong hồi quy với ROE.  

Hình 5.4: Phương pháp loại trừ các quan sát dị biệt 

 

Kết quả ước lượng 

Kết quả ước lượng được trình bày trong Bảng 4.5. Các hồi quy (1) và (2) được thực 

hiện với biến phụ thuộc ROA, còn hồi quy (3) và (4) được thực hiện với biến phụ thuộc ROE.  
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Hồi quy (1) và (3) không có các biến tương tác giữa biến sở hữu (fdi và nonSOE) với các biến 

khác, còn hồi quy (2) và (4) có đầy đủ các biến tương tác. Kết quả nhìn chung cho thấy tỷ suất 

lợi nhuận được báo cáo bởi các doanh nghiệp khá nhạy cảm với thuế suất TNDN phổ thông 

(str) và mức ưu đãi thuế (str – etr). Hệ số ước lượng được của biến str mang dấu âm và có 

nghĩa nghĩa thống kê ở mức 1% với mọi hồi quy ủng hộ giả thuyết cho rằng khi gánh nặng thuế 

trong nước càng cao thì động cơ chuyển dịch lợi nhuận (trốn và tránh thuế) càng lớn. Tương 

tự như vậy, hệ số ước lượng được của biến phản ánh ưu đãi thuế hay chênh lệch giữa thuế suất 

phổ thông và thuế suất hữu hiệu mang dấu dương và có ý nghĩa thống kê ở mức 1% trong mọi 

hồi quy. Điều này hàm ý, trong số những doanh nghiệp báo lãi, doanh nghiệp nào nhận được 

ưu đãi thuế càng nhiều thì có xu hướng khai báo lãi càng lớn (thật). Kết quả này cũng hàm ý 

hành vi trốn và tránh thuế có thể diễn ra ở mọi loại hình doanh nghiệp, phù hợp với những công 

bố chính thức về vi phạm thuế của các cơ quan quản lý trong thời gian vừa qua. 

Cụ thể hơn, kết quả hồi quy (2) và (4) chỉ ra rằng cắt giảm thuế suất phổ thông (str) 1 

điểm phần trăm có thể làm tăng tỷ suất lợi nhuận (cả ROA và ROE) được báo cáo bởi các 

doanh nghiệp khoảng 0,067 điểm phần trăm. Trong khi đó, cắt giảm 1 điểm phần trăm mức 

thuế suất ưu đãi (str – etr) làm giảm tỷ suất lợi nhuận khai báo khoản 0,046 – 0,049 điểm phần 

trăm. Hệ số ước lượng được của biến str cao gấp khoảng 1,35 – 1,45 lần hệ số của biến (str – 

etr) dẫn đến một hàm ý quan trọng đó là, trong điều kiện các yếu tố khác không đổi, trong giai 

đoạn nghiên cứu, việc cắt giảm thuế suất phổ thông (giảm str) đồng thời cắt giảm mức ưu đãi 

thuế (giảm chênh lệch giữa (str – etr)), có thể làm tăng tỷ suất lợi nhuận khai báo, và do vậy là 

thu thuế TNDN. 

Cơ hội chuyển lợi nhuận giữa các khu vực doanh nghiệp là khác nhau với ưu thế thuộc 

về các công ty đa quốc gia. Để phản ánh sự khác biệt này giữa các khu vực doanh nghiệp chúng 

tôi đưa các biến giả phản ánh khu vực FDI (fdi) và khu vực ngoài nhà nước (nonSOE) vào 

trong phương trình hồi quy để so sánh với khu vực DNNN. Hệ số ước lượng được của biến fdi 

mang dấu âm và có ý nghĩa thống kê ở mức 1% trong mọi hồi quy. Trong khi đó, hệ số ước 

lượng được của biến nonSOE chuyển từ dấu âm và có ý nghĩa thống kê trong các hồi quy không 

có các biến tương tác, sang dấu dương nhưng không có ý nghĩa thống kê trong các hồi quy có 

các biến tương tác. Điều này hàm ý, trong điều kiện các yếu tố khác như nhau, khu vực NNN 

có tỷ suất sinh lời khai báo không khác với khu vực DNNN (do khả năng/cơ hội trốn và tránh 

thuế là giống nhau). Trong khi đó, khu vực FDI có tỷ suất lợi nhuận khai báo thấp hơn hẳn khu 

khu vực DNNN và thậm chí là khu vực NNN. Kết quả này là khá ngạc nhiên bởi khu vực FDI 

vốn có lợi thế hơn về tiếp cận công nghệ, nguồn vốn giá rẻ từ bên ngoài, thị trường xuất khẩu, 

đất đai, v.v. so với các khu vực khác trong nền kinh tế. Do vậy, đáng lẽ ra khu vực phải có hiệu 

quả sản xuất kinh doanh tốt hơn. Ngoài ra, Bảng 4.1 và Bảng 4.2 cũng cho thấy khu vực FDI 

cũng có mức độ thâm dụng vốn thấp hơn hẳn so với khu vực DNNN, nên tỷ suất lợi nhuận tính 

theo tài sản hoặc vốn chủ sở hữu thường sẽ cao hơn so với khu vực DNNN, do vậy hệ số của 

biến fdi đáng lẽ phải mang dấu dương. Kết quả ngạc nhiên này có thể ngầm hàm ý việc cố tình 

khai báo thấp và thực hiện chuyển dịch lợi nhuận diễn ra mạnh hơn trong khu vực FDI so với 

các loại hình doanh nghiệp khác. 
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Đáng chú ý, hệ số của biến tương tác giữa fdi và nonSOE với str đều mang dấu âm và 

có ý nghĩa thống kê ở mức nghĩa 1% trong mọi hồi quy hàm ý các khu vực FDI và NNN có tỷ 

suất lợi nhuận được báo cáo phản ứng mạnh hơn đối với sự thay đổi của thuế suất phổ thông 

so với khu vực DNNN. Hay nói cách khác, việc tăng (giảm) thuế suất phổ thông làm giảm 

(tăng) tỷ suất lợi nhuận khai báo của các doanh nghiệp FDI và NNN nhiều hơn so với DNNN. 

Trong điều kiện các yếu tố khác không đổi, 1 điểm phần trăm tăng thêm của thuế suất phổ 

thông có thể khiến khu vực FDI khai báo ROA và ROE thấp hơn khoảng 0,088 – 0,089 điểm 

phần trăm so với khu vực DNNN. Tương tự như vậy, 1 điểm phần trăm tăng thêm của thuế 

suất phổ thông cũng có thể khiến khu vực NNN khai báo ROA thấp hơn 0,057 điểm phần trăm, 

còn ROE thấp hơn 0,192 điểm phần trăm so với khu vực DNNN. 

Tương tự như vậy, biến tương tác giữa fdi hay nonSOE với biến phản ánh ưu đãi thuế, 

(str – etr), của các doanh nghiệp báo lãi mang dấu dương và có ý nghĩa thống kê ở mức 1% 

trong tất cả các phương trình ước lượng. Điều này một lần nữa cho thấy khu vực FDI và NNN 

có tỷ suất lợi nhuận được báo cáo phản ứng mạnh hơn đối với ưu đãi thuế so với khu vực 

DNNN. Tức là, việc tăng (giảm) ưu đãi thuế sẽ khiến các doanh nghiệp FDI và NNN báo lãi 

cao (thấp) hơn so với DNNN. Cụ thể, 1 điểm phần trăm ưu đãi thuế tăng thêm có thể khiến khu 

vực FDI báo cáo ROA và ROE cao hơn lần lượt là 0,090 và 0,135 điểm phần trăm so với khu 

vực DNNN. Trong khi đó, các mức chênh lệch tương ứng giữa khu vực NNN với DNNN lần 

lượt là 0,030 và 0,081 điểm phần trăm.  

Bằng chứng này hàm ý khi thuế suất thực nộp (hữu hiệu) càng thấp (ưu đãi thuế càng 

lớn) thì một mặt doanh nghiệp càng ít có động cơ trốn và tránh thuế hơn, nhưng mặt khác doanh 

nghiệp có thể có động lực nâng cao hiệu quả hoạt động lớn hơn để hưởng thành quả tạo ra. Và 

những động cơ này là mạnh hơn ở các khu vực FDI và NNN bởi kết quả sản xuất kinh doanh 

gắn liền với lợi ích (sở hữu) của họ. Tuy nhiên, với việc sử dụng các biến giải thích khác trong 

mô hình liên quan đến vốn, lao động và các hiệu ứng cố định liên quan đến ngành nghề, năm 

và doanh nghiệp thì chúng tôi giả định rằng những thay đổi về hiệu quả hoạt động đã được 

kiểm soát. Tác động của việc thay đổi thuế suất đến tỷ suất lợi nhuận khai báo của doanh nghiệp 

chủ yếu được thực hiện thông qua các hoạt động chuyển lợi nhuận hay trốn và tránh thuế. 

Nhìn chung, kết quả của các biến tương tác giữa cấu trúc sở hữu (fdi hay nonSOE) với 

cá biến thuế (str và etr) cho thấy phản ứng khai báo lợi nhuận (hay trốn và tránh thuế) trước 

các gánh nặng hoặc ưu đãi về thuế của các doanh nghiệp không thuộc sở hữu nhà nước là mạnh 

hơn so với các doanh nghiệp nhà nước.  

Các biến kiểm soát đối với lợi nhuận thật được đưa vào mô hình bao gồm: 

log(totalassets) phản ánh quy mô tài sản; (đo lường bằng log của giá trị tổng tài sản); labor_size 

phản ánh quy mô lao động (biến giả, bằng 1 nếu doanh nghiệp có quy mô lao động > 200); 

labor_increase phản ánh quyết định thuê tuyển thêm lao động (biến giả, bằng 1 nếu doanh 

nghiệp có tuyển thêm lao động trong năm); investment phản ánh quyết định mở rộng đầu tư 

(biến giả, bằng 1 nếu doanh nghiệp có tăng vốn đầu tư trong năm); các biến giả phản ánh sự 

khác biệt về ngành nghề (ngành chế biến chế tạo làm cơ sở); biến giả phản ánh hiệu ứng cố 
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định theo thời gian (năm 2013 được sử dụng làm cơ sở). Ngoài ra, hiệu ứng cố định theo doanh 

nghiệp cũng được kiểm soát. Kết quả ước lượng đưa đến một số kết luận chính như sau. Thứ 

nhất, tỷ suất lợi nhuận của các doanh nghiệp tỷ lệ nghịch với quy mô tài sản, log(totalassets), 

nhưng lại tỷ lệ thuận với quy mô lao động, labor_size. Thứ hai, các quyết định tăng vốn đầu tư 

hoặc tuyển dụng thêm lao động hầu hết đều dẫn đến sự gia tăng tỷ suất lợi nhuận thật của doanh 

nghiệp. Thứ ba, ngoại trừ ưu thế của các doanh nghiệp FDI theo quy mô tài sản (biến tương 

tác giữa fdi với log(assets) mang dấu dương và có ý nghĩa thống kê) thì chúng tôi không tìm 

thấy bằng chứng vượt trội nào khác của khu vực này theo các đặc điểm khác nhau so với các 

khu vực doanh nghiệp trong nước. Bên cạnh đó, kết quả cũng chỉ ra rằng, ngoại trừ thương mại 

và ngành “khác,” ngành chế biến chế tạo có tỷ suất lợi nhuận thấp hơn hầu hết các ngành khác 

(trong đó ngành khai khoáng có tỷ suất lợi nhuận là lớn nhất). Cuối cùng, hiệu ứng cố định 

năm chỉ ra rằng lợi nhuận của các doanh nghiệp có xu hướng giảm trong giai đoạn 2013 – 2015 

nhưng lại có xu hướng tăng trở lại trong những năm 2016 và 2017. Điều này là phù hợp với 

diễn biến môi trường kinh tế vĩ mô của Việt Nam trong giai đoạn này. 
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Bảng 5.5: Kết quả hồi quy  

BIẾN PHỤ THUỘC: ROA = EBT/Total Assets; ROE = EBT/Equity 

  (1) (2) (3) (4) 

BIẾN GIẢI THÍCH ROA ROA ROE ROE 

Statutory tax rate -0.1255*** -0.0669*** -0.2573*** -0.0666* 

  (0.0136) (0.0170) (0.0284) (0.0356) 

d*(statutory tax rate - effective tax rate) 0.0765*** 0.0461*** 0.1309*** 0.0494*** 

 (0.0002) (0.0024) (0.0004) (0.0051) 

FDI (ownership, dummy) -0.4850*** -1.8283*** -0.7766*** -7.1358*** 

 (0.1312) (0.7064) (0.2903) (1.5275) 

nonSOE (ownership, dummy) -0.4681*** 0.3705 -1.0391*** 1.6679 

  (0.0718) (0.4986) (0.1538) (1.0347) 

Log(TotalAssets) -0.1831*** -0.2107*** -0.3805*** -0.4762*** 

 (0.0029) (0.0386) (0.0059) (0.0805) 

Labor_size (dummy, No. of workers > 200) 0.3070*** 0.3415*** 0.8786*** 0.9104*** 

 (0.0288) (0.1153) (0.0622) (0.2480) 

Labor_Increase (dummy) 0.1695*** 0.1760*** 0.3233*** 0.3823*** 
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(0.0042) (0.0543) (0.0088) (0.1147) 

Investment (dummy) 0.1009*** 0.2114*** 0.1118*** 0.1749 

 (0.0050) (0.0594) (0.0103) (0.1250) 

FDI*(statutory tax rate)  -0.0884***  -0.0894*** 

   (0.0133)  (0.0284) 

FDI*d*(statutory tax rate - effective tax rate)  0.0897***  0.1353*** 

   (0.0029)  (0.0063) 

FDI*Log(TotalAssets)  0.2587***  0.7270*** 

   (0.0564)  (0.1240) 

FDI*Labor_Increase (dummy)  0.0407  0.0235 

   (0.0658)  (0.1400) 

FDI*Investment (dummy)  -0.0488  0.1360 

   (0.0722)  (0.1539) 

FDI*Labor_size  -0.0580  -0.4374 

   (0.1591)  (0.3504) 

nonSOE*(Statutory tax rate)  -0.0573***  -0.1918*** 

   (0.0100)  (0.0211) 
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nonSOE*d*(Statutory tax rate - Effective tax rate)  0.0297***  0.0814*** 

   (0.0024)  (0.0051) 

nonSOE*Log(TotalAssets)  0.0274  0.0957 

   (0.0386)  (0.0805) 

nonSOE*Labor_Increase (dummy)  -0.0074  -0.0620 

   (0.0545)  (0.1150) 

nonSOE*Investment (dummy)  -0.1114*  -0.0626 

   (0.0596)  (0.1254) 

nonSOE*Labor_size  -0.0424  -0.0169 

   (0.1171)  (0.2520) 

Agriculture 0.2655*** 0.2722*** 0.1367 0.1504 

 (0.0651) (0.0650) (0.1345) (0.1345) 

Construction 0.0486** 0.0491** 0.0472 0.0476 

 (0.0212) (0.0212) (0.0439) (0.0439) 

Finance 0.2407** 0.2434** 0.5047** 0.5104** 

 (0.1089) (0.1088) (0.2225) (0.2224) 

Hotels & Restaurants -0.1300** -0.1300** -0.0972 -0.0945 
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 (0.0512) (0.0512) (0.1073) (0.1073) 

Mining 1.9945*** 1.9517*** 4.3634*** 4.3248*** 

 (0.3897) (0.3894) (0.8112) (0.8111) 

Others -0.0657*** -0.0651*** -0.1915*** -0.1906*** 

 (0.0224) (0.0224) (0.0464) (0.0464) 

Real Estates 0.2832*** 0.2835*** 0.3893*** 0.3907*** 

 (0.0429) (0.0429) (0.0888) (0.0888) 

Telecom 0.1362*** 0.1378*** 0.2712*** 0.2731*** 

 (0.0505) (0.0505) (0.1034) (0.1033) 

Trade -0.0409** -0.0399** -0.1521*** -0.1513*** 

 (0.0171) (0.0170) (0.0356) (0.0356) 

Transportation -0.0473 -0.0467 -0.0990 -0.0982 

 (0.0313) (0.0313) (0.0652) (0.0652) 

Utilities 0.0656 0.0676 0.0176 0.0214 

 (0.0710) (0.0709) (0.1469) (0.1468) 

2014.year -0.1592*** -0.1559*** -0.4202*** -0.4157*** 

 (0.0411) (0.0411) (0.0856) (0.0855) 
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2015.year -0.1918*** -0.1872*** -0.3924*** -0.3880*** 

 (0.0411) (0.0410) (0.0855) (0.0855) 

2016.year 0.0471 0.0505 0.2739* 0.2820** 

 (0.0680) (0.0679) (0.1416) (0.1416) 

2017.year 0.1745** 0.1766*** 0.5342*** 0.5404*** 

 (0.0680) (0.0680) (0.1416) (0.1416) 

Constant 4.1596*** 3.2936*** 9.3401*** 6.6447*** 

 (0.3486) (0.6048) (0.7265) (1.2582) 

Observations 1,253,096 1,253,096 1,190,677 1,190,677 

R-squared 0.6554 0.6560 0.6417 0.6419 

Enterprise FE YES YES YES YES 

Year FE YES YES YES YES 

Industry FE YES YES YES YES 

Standard errors in parentheses 

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 



 

91 

 

Ước tính mức chuyển lợi nhuận 

Tiếp theo chúng tôi sử dụng kết quả hồi quy ở trên để ước tính mức chuyển lợi nhuận 

(trốn và tránh thuế) và lượng thuế thất thu từ khu vực FDI so với khu vực DNNN. Như đã 

trình bày trong cơ sở lý thuyết, mức chuyển lợi nhuận của các FDI thuộc vào sự khác biệt về 

thuế (thể hiện qua các biến str và etr) và các cơ hội/kênh chuyển lợi nhuận mà các doanh 

nghiệp FDI có thể có mà chúng ta không thể quan sát được (thể hiện qua biến fdi). Do vậy, 

trước tiên chúng tôi sẽ tính mức chênh lệch tỷ suất sinh lời (gap) giữa các doanh nghiệp FDI 

và DNNN dựa trên các biến str, etr và fdi. Tuy nhiên, biến fdi có thể không hoàn toàn phản 

ánh việc dịch chuyển lợi nhuận mà phản ánh những đặc tính khác dẫn đến tỷ suất lợi nhuận 

thấp hơn của khu vực FDI. Để tính đến điều này, chúng tôi sẽ tính toán cận dưới (min) và cận 

trên (max) của mức chênh lệch tỷ suất sinh lời giữa hai khu vực trong từng năm. Cụ thể, từ 

phương trình  (4.1) ta có,  

𝑚𝑖𝑛𝑔𝑎𝑝𝑓𝑡 = 𝛽̂1 × 𝑠𝑡𝑟̅̅ ̅̅ 𝑓𝑡 × 𝑓𝑑𝑖 + 𝛽̂2 × 𝑑 × (𝑠𝑡𝑟̅̅ ̅̅ 𝑓𝑡 − 𝑒𝑡𝑟̅̅ ̅̅ 𝑓𝑡) × 𝑓𝑑𝑖 (4.2) 

và 

𝑚𝑎𝑥𝑔𝑎𝑝𝑓𝑡 = 𝛽̂1 × 𝑠𝑡𝑟̅̅ ̅̅ 𝑓𝑡 × 𝑓𝑑𝑖 + 𝛽̂2 × 𝑑 × (𝑠𝑡𝑟̅̅ ̅̅ 𝑓𝑡 − 𝑒𝑡𝑟̅̅ ̅̅ 𝑓𝑡) × 𝑓𝑑𝑖 + ̂
𝑓

𝑓𝑑𝑖 ,  (4.3) 

trong đó, 𝛽̂1, 𝛽̂2, và ̂
𝑓
 là các tham số ước lượng từ Phương trình (4.1); các biến 𝑠𝑡𝑟𝑓𝑡 và 

(𝑠𝑡𝑟 − 𝑒𝑡𝑟)𝑓𝑡 lần lượt là thuế suất phổ thông và mức ưu đãi thuế trung bình của khu vực FDI 

trong năm t. Tiếp theo, mức chuyển lợi nhuận ròng từng năm của khu vực FDI có thể được 

tính bằng tích số giữa mức chênh lệch tỷ suất sinh lời này với tổng tài sản (hoặc vốn chủ sở 

hữu) của khu vực FDI. 

𝑚𝑖𝑛(𝑀ứ𝑐 𝑐ℎ𝑢𝑦ể𝑛 𝑙ợ𝑖 𝑛ℎ𝑢ậ𝑛 𝑟ò𝑛𝑔)𝑓𝑡 = 𝑚𝑖𝑛𝑔𝑎𝑝𝑓𝑡 × (𝑇ổ𝑛𝑔 𝑡à𝑖 𝑠ả𝑛)𝑓𝑡 (4.4) 

𝑚𝑎𝑥(𝑀ứ𝑐 𝑐ℎ𝑢𝑦ể𝑛 𝑙ợ𝑖 𝑛ℎ𝑢ậ𝑛 𝑟ò𝑛𝑔)𝑓𝑡 = 𝑚𝑎𝑥𝑔𝑎𝑝𝑓𝑡 × (𝑇ổ𝑛𝑔 𝑡à𝑖 𝑠ả𝑛)𝑓𝑡. (4.5) 

Mức chuyển lợi nhuận ròng sau đó được nhân với mức thuế suất hữu hiệu của khu vực 

FDI để có được mức thất thu thuế do hành vi chuyển lợi nhuận của khu vực này (so với khu 

vực DNNN). Kết quả tính toán được trình bày trong Bảng 4.6 (ước lượng với ROA) và Bảng 

4.7 (ước lượng với ROE) theo cả giá trị tuyệt đối và theo so sánh với thu thuế TNDN và tổng 

thu thuế.  

Kết quả cho thấy quy mô chuyển lợi nhuận, và do vậy là lượng thuế thất thu nhìn 

chung đang có xu hướng tăng theo thời gian theo cả giá trị tuyệt đối và theo tỷ lệ trong thuế 

TNDN. Nếu tính theo phương pháp ROA, quy mô thất thu thuế dao động trong khoảng 1,4 – 

3,3% số thu thuế TNDN trong năm 2013 đã tăng lên tới 1,9 – 4,9% số thu thuế TNDN trong 

năm 2017. Tương tự như vậy, lượng thuế thất thu tăng từ 0,3 – 2,7% lên 0,5 – 4,0% số thu 

thuế TNDN theo phương pháp ROE trong cùng giai đoạn. Tuy nhiên, nếu so sánh với tổng 

thu thuế thì mức độ thất thu thuế lại khá ổn định qua các năm. Điều này một phần là do tỷ 

trọng của thuế TNDN trong tổng thu thuế có xu hướng giảm khi Việt Nam hạ thấp thuế suất 

TNDN từ 25% trong năm 2013, xuống còn 22% trong năm 2014, và 20% kể từ năm 2016. 

Tuy nhiên, mặt khác kết quả đó cũng có thể hàm ý mức độ vi phạm thuế TNDN trong nền 

kinh tế đang tăng nhanh. 
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Bảng 5.6: Kết quả ước lượng mức thất thu thuế từ khu vực FDI (so với DNNN) theo 

phương pháp ROA 

  Giá trị (tỷ đồng) % Số thu thuế TNDN % Tổng số thu thuế 

  min max min max min max 

2013 3.165 7.697 1,4% 3,3% 0,5% 1,1% 

2014 2.621 6.685 1,3% 3,2% 0,4% 0,9% 

2015 3.079 7.856 1,5% 3,9% 0,4% 1,0% 

2016 3.340 8.720 1,8% 4,6% 0,4% 1,1% 

2017 4.197 10.656 1,9% 4,9% 0,5% 1,1% 

Trung bình 3.280 8.323 1,6% 4,0% 0,4% 1,1% 

 Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả 

Bảng 5.7: Kết quả ước lượng mức thất thu thuế từ khu vực FDI (so với DNNN)  theo 

phương pháp ROE 

  Giá trị (tỷ đồng) % Số thu thuế TNDN % Tổng số thu thuế 

  min max min max min max 

2013 644 6.239 0,3% 2,7% 0,1% 0,9% 

2014 500 4.894 0,2% 2,4% 0,1% 0,7% 

2015 823 8.139 0,4% 4,1% 0,1% 1,1% 

2016 838 7.833 0,4% 4,1% 0,1% 1,0% 

2017 991 8.660 0,5% 4,0% 0,1% 0,9% 

Trung bình 759 7.153 0,4% 3,4% 0,1% 0,9% 

 Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả 

Trung bình trong giai đoạn 2013 – 2017, nếu sử dụng phương pháp ước lượng với 

ROA, mức thất thu do hành vi chuyển lợi nhuận của FDI (so với DNNN) nằm trong khoảng 

3280 – 8323 tỷ đồng/năm, tương đương với khoảng 1,6 – 4,0% số thu thuế TNDN và 0,4 – 

1,1% tổng số thu thuế hàng năm của Việt Nam. Trong khi đó, nếu sử dụng phương pháp ước 

lượng với ROE, các con số tương ứng sẽ thấp hơn đôi chút, lần lượt vào khoảng 759 – 7153 

tỷ đống/năm, tương đương 0,4 – 3,4% số thu thuế TNDN và 0,1 – 0,9% tổng số thu thuế hàng 

năm trong giai đoạn nghiên cứu. 

Tương tự như vậy, chúng tôi cũng thực hiện ước lượng quy mô thất thu thuế từ khu 

vực NNN do hành vi trốn và tránh thuế. Kết quả cụ thể được trình bày trong Bảng 4.8 và Bảng 

4.9. Lưu ý rằng các bảng này không trình bày giá trị min và max do hệ số ước lượng được của 



 

93 

 

biến nonSOE trong các hồi quy 2 và 4 là không có ý nghĩa thống kê. Toàn bộ hành vi chuyển 

lợi nhuận được giải thích qua các biến tương tác giữa nonSOE với các biến liên quan đến thuế 

(str và etr).  

Có thể thấy kết quả ước tính là khá tương đồng với nhau giữa hai phương pháp ROA 

và ROE. Quy mô thuế thất thu theo giá trị tuyệt đối và theo tỷ trọng so với thuế TNDN từ khu 

vực NNN (so với DNNN) cùng chung xu hướng tăng theo thời gian giống như khu vực FDI. 

Kết quả này là đồng nhất với công bố về vi phạm thuế trong thời gian qua từ cơ quan thuế 

(xem Bảng 3.1 trong Chương 3). Cụ thể, trong giai đoạn 2013 – 2017, lượng thuế thất thu từ 

các doanh nghiệp NNN tăng khoảng gấp đôi, từ hơn 8 nghìn tỷ đồng năm 2013 lên khoảng 14 

– 16 nghìn tỷ đồng năm 2017. Trong khi đó, tỷ trọng thuế thất thu so với thu thuế TNDN cũng 

tăng mạnh, từ 3,5 – 3,6% lên 6,5 – 7,3% trong cùng giai đoạn. Nếu so với khu vực doanh 

nghiệp FDI thì tổng mức thuế thất thu do hành vi trốn tránh thuế từ khu vực NNN có thể cao 

hơn đôi chút. Tuy nhiên, do số lượng doanh nghiệp NNN lớp gấp khoảng 36 lần số lượng 

doanh nghiệp FDI nên nếu tính bình quân một doanh nghiệp thì tình hình trốn và tránh thuế 

của khu vực FDI lớn và phổ biến hơn hẳn. 

Bảng 5.8: Kết quả ước lượng mức thuế thất thu từ khu vực NNN (so với DNNN) theo 

phương pháp ROA 

  Giá trị (tỷ đồng) % Số thu thuế TNDN % Tổng số thu thuế 

2013           8.122  3,5% 1,2% 

2014           6.196  3,0% 0,9% 

2015           7.798  3,9% 1,0% 

2016         10.409  5,5% 1,3% 

2017         15.855  7,3% 1,7% 

Trung bình           9.676  4,6% 1,2% 

 Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả 

Bảng 5.9: Kết quả ước lượng mức thuế thất thu từ khu vực NNN (so với DNNN) theo 

phương pháp ROA 

  Giá trị (tỷ đồng) % Số thu thuế TNDN % Tổng số thu thuế 

2013           8.388  3,6% 1,2% 

2014           6.521  3,1% 0,9% 

2015           8.832  4,4% 1,2% 

2016         11.593  6,1% 1,4% 

2017         14.042  6,5% 1,5% 

Trung bình 9.875 4,8% 1,2% 

 Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả 



 

94 

 

Cuối cùng, để xác định mức thuế thất thu từ mỗi khu vực chúng ta cần tính được mức 

thuế thất thu từ khu vực DNNN. Để tính được con số này chúng tôi sử dụng số vi phạm thuế 

được phát hiện bởi các cơ quan thuế qua công tác thanh kiểm tra với hai giả định sau: (i) mức 

thuế vi phạm của mỗi khu vực tỷ lệ thuận với tổng tài sản hoặc vốn chủ sở hữu và; (ii) cơ quan 

quản lý thuế xác định được đầy đủ mức thuế vi phạm của các DNNN bởi số lượng doanh 

nghiệp trong khu vực này là rất nhỏ (hiện chỉ còn hơn hai nghìn doanh nghiệp), và động cơ 

trốn và tránh thuế của khu vực này không lớn và phức tạp như hai khu vực FDI và NNN. Dựa 

trên các giả định này, kết hợp dữ liệu trình bày trong các Bảng 4.6 – 4.9 với dữ liệu vi phạm 

thuế qua các năm (Hình 3.1 – 3.2), mức vi phạm thuế của từng khu vực doanh nghiệp qua các 

năm được tính toán và trình bày trong các Bảng 4.10 – 4.12 dưới đây. 

Kết quả cho thấy, trong giai đoạn 2013 – 2017, mức thuế thất thu, cả về giá trị và tỷ 

trọng trong thuế TNDN, đang có xu hướng tăng kể từ năm 2014. Mức thuế thất thu do hành 

vi trốn và tránh thuế mỗi năm trong giai đoạn này ước vào khoảng 15,6 – 20,7 nghìn tỷ đồng 

(7,5 – 9,9% số thu thuế TNDN) theo phương pháp ROA, và 13,3 – 19,7 nghìn tỷ đồng (6,4 – 

9,5% số thu thuế TNDN) theo phương pháp ROE. Những con số này lớn gấp khoảng 3 – 4 

lần con số vi phạm phát hiện hàng năm bởi các cơ quan quản lý. Trong đó, mức thất thu thuế 

mỗi năm từ khu vực FDI có thể lên tới 8,0 – 9,0 nghìn tỷ đồng, tương đương 4,0 – 4,5% số 

thu thuế TNDN, còn mức thất thu thuế của khu vực NNN có thể lên tới 10,5 nghìn tỷ đồng, 

xấp xỉ 5% số thu thuế TNDN hàng năm. 

Bảng 5.10: Mức thuế thất thu của các khu vực (tỷ đồng, phương pháp ROA) 

Năm DNNN 

FDI 

NNN 

Tổng 

min max min max 

2013 1.144 4.309 8.841 9.267 14.721 19.252 

2014 715 3.336 7.401 6.912 10.964 15.028 

2015 740 3.818 8.595 8.538 13.095 17.873 

2016 824 4.163 9.544 11.233 16.220 21.600 

2017 1.017 5.213 11.673 16.871 23.101 29.560 

Trung bình 888 4.168 9.211 10.564 15.620 20.663 

Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả 
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Bảng 5.11: Mức thuế thất thu (% số thu thuế TNDN, phương pháp ROA) 

Năm DNNN 

FDI 

NNN 

Tổng 

min max min max 

2013 0,49% 1,86% 3,81% 3,99% 6,35% 8,30% 

2014 0,34% 1,60% 3,56% 3,32% 5,27% 7,22% 

2015 0,37% 1,91% 4,30% 4,27% 6,55% 8,94% 

2016 0,44% 2,20% 5,05% 5,94% 8,58% 11,43% 

2017 0,47% 2,40% 5,38% 7,77% 10,65% 13,62% 

Trung bình 0,42% 2,00% 4,42% 5,06% 7,48% 9,90% 

Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả 

Bảng 5.12: Mức thuế thất thu (tỷ đồng, phương pháp ROE) 

Năm DNNN 

FDI 

NNN 

Tổng 

min max min max 

2013 1.038 1.683 7.278 9.426 12.148 17.743 

2014 838 1.338 5.732 7.359 9.535 13.929 

2015 869 1.693 9.008 9.701 12.263 19.579 

2016 763 1.601 8.595 12.355 14.719 21.713 

2017 996 1.987 9.656 15.038 18.021 25.690 

Trung bình 901 1.660 8.054 10.776 13.337 19.731 

Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả 

Bảng 5.13: Mức thuế thất thu (% số thu thuế TNDN, phương pháp ROE) 

Năm DNNN 

FDI 

NNN 

Tổng 

min max min max 

2013 0,45% 0,73% 3,14% 4,06% 5,24% 7,65% 

2014 0,40% 0,64% 2,76% 3,54% 4,58% 6,70% 

2015 0,43% 0,85% 4,50% 4,85% 6,13% 9,79% 

2016 0,40% 0,85% 4,55% 6,54% 7,79% 11,49% 

2017 0,46% 0,92% 4,45% 6,93% 8,30% 11,84% 

Trung bình 0,43% 0,80% 3,88% 5,18% 6,41% 9,49% 

Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả 
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KẾT LUẬN 

Chương này cố gắng đi tìm bằng chứng thực nghiệm về hành vi trốn và tránh thuế 

TNDN trong nền kinh tế Việt Nam trong những năm gần đây. Thống kê mô tả chỉ ra rằng có 

nhiều dấu hiệu cho thấy hiện tượng trốn và tránh thuế của MNCs diễn ra phổ phiến và với 

mức độ nghiêm trọng hơn các công ty trong nước. Các MNCs dẫn đầu về tỷ lệ doanh nghiệp 

tăng quy mô lao động nhưng tỷ lệ doanh nghiệp báo lãi (lỗ) chỉ tương đương khu vực doanh 

nghiệp ngoài nhà nước vốn yếu thế hơn hẳn về tiếp cận vốn, công nghệ, thị trường xuất 

khẩu,… Bên cạnh đó, mặc dù có tỷ suất lợi nhuận trên tài sản hoặc vốn chủ sở hữu là lớn nhất, 

nhưng MNCs có tỷ lệ lợi nhuận trên doanh thu chỉ tương đương DNNN. Điều này hàm ý khu 

vực có vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài tạo ra nhiều doanh thu nhưng cũng đi kèm chi phí lớn. 

Kết quả phân tích định lượng là khá nhất quán và cho thấy hành vi trốn và tránh thuế 

có thể xảy ra ở mọi loại hình doanh nghiệp. Các biến phản ánh mức thuế suất phổ thông hay 

ưu đãi thuế có vai trò quan trọng quyết định đến mức chuyển lợi nhuận, và do vậy là lợi nhuận 

khai báo, của các doanh nghiệp. Gánh nặng thuế càng lớn thì mức độ chuyển dịch lợi nhuận 

(trốn và tránh thuế) càng lớn. Trong đó, phản ứng của các doanh nghiệp thuộc khu vực FDI 

và NNN trước những thay đổi về chính sách thuế là lớn hơn nhiều so với các DNNN. Đặc 

biệt, giá trị ước lượng được của các tham số liên quan đến thuế suất phổ thông và mức ưu đãi 

thuế đưa đến một hàm ý đó là, trong điều kiện các yếu tố không đổi, việc chính phủ cắt giảm 

thuế suất phổ thông từ 25% xuống còn 20% trong giai đoạn 20013 – 2016 có thể khiến các 

doanh nghiệp khai báo tỷ suất lợi nhuận cao hơn (ít trốn và tránh thuế hơn), và do vậy làm 

tăng thu ngân sách từ thuế TNDN. 

Bên cạnh đó, kết quả ước lượng ủng hộ khá chắc chắn giả thuyết cho rằng khu vực 

FDI có nhiều cơ hội, và do vậy là trốn và tránh thuế nhiều hơn so với khu vực doanh nghiệp 

trong nước. Sau khi kiểm soát các yếu tố có thể ảnh hưởng đến lợi nhuận thật, kết quả ước 

lượng chỉ ra rằng tỷ suất lợi nhuận (ROA và ROE) khai báo của MNCs có xu hướng thấp hơn 

hẳn so với các doanh nghiệp trong nước bất chấp việc họ có những yếu tố thuận lợi hơn về thị 

trường, công nghệ, hay có mức độ thâm dụng vốn thấp hơn hẳn khu vực DNNN. Các kết quả 

ước lượng khác đều phù hợp với lý thuyết và thực tiễn ở Việt Nam trong giai đoạn nghiên 

cứu. 

Mức chuyển lợi nhuận và thất thu thuế được tính toán cho các khu vực FDI và NNN 

trong mối tương quan với khu vực DNNN. Kết quả tính toán cho thấy quy mô thuế thất thu 

ngày càng tăng cao về giá trị tuyệt đối cũng như khi so sánh với thu thuế TNDN. Trung bình 

trong giai đoạn 20103 – 2017, mỗi năm mức thuế thất thu từ khu vực FDI (so với DNNN) có 

thể lên tới hơn 7 – 8 nghìn tỷ đồng, tương đương khoảng 3,4 – 4,0% tổng số thu thuế TNDN. 

Trong khi đó, con số tương ứng của khu vực doanh nghiệp NNN là cao hơn đôi chút, khoảng 

gần 10 nghìn tỷ đồng, tương đương 4,6% tổng số thu thuế TNDN. Tuy nhiên, nếu tính bình 

quân mỗi doanh nghiệp, mức thất thu thuế từ doanh nghiệp MNC cao hơn gấp vài chục lần so 

với doanh nghiệp ngoài nhà nước. 
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 KẾT LUẬN VÀ KHUYẾN NGHỊ CHÍNH SÁCH  

 

Xu thế toàn cầu hóa và hiện đại hóa đang tạo cơ hội cho các doanh nghiệp mở rộng và 

hội nhập nhanh hơn vào thị trường khu vực và quốc tế, khiến cho hiện tượng trốn và tránh 

thuế trở thành một vấn nạn vô cùng phức tạp và mang tính toàn cầu. Ở Việt Nam trong những 

năm gần đây, các cơ quan quản lý đã phát hiện hàng loạt các sai phạm thường gặp không chỉ 

ở thuế TNDN mà còn ở hàng loạt các sắc thuế khác. Có thể nói, hành vi gian lận thuế ngày 

càng diễn biến phức tạp, phạm vi ngày càng rộng, quy mô ngày càng lớn và thủ đoạn ngày 

càng tinh vi. 

Mô tả thống kê các chỉ số hoạt động của các khu vực doanh nghiệp chỉ ra nhiều bằng 

chứng cho thấy hiện tượng trốn và tránh thuế ở các công ty đa quốc gia có thể diễn ra phổ 

phiến và với mức độ nghiêm trọng hơn các công ty trong nước. Các công ty đa quốc gia dẫn 

đầu về tỷ lệ doanh nghiệp tăng quy mô lao động nhưng tỷ lệ doanh nghiệp báo lãi (lỗ) chỉ 

tương đương khu vực doanh nghiệp ngoài nhà nước vốn yếu thế hơn hẳn về tiếp cận vốn, công 

nghệ, thị trường xuất khẩu, v.v. Bên cạnh đó, mặc dù có tỷ suất lợi nhuận trên tài sản hoặc 

vốn chủ sở hữu là lớn nhất, nhưng các công ty đa quốc gia có tỷ lệ lợi nhuận trên doanh thu 

chỉ tương đương DNNN. Điều này hàm ý khu vực có vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài tạo ra 

nhiều doanh thu nhưng cũng đi kèm chi phí lớn. 

Kết quả từ các phân tích định lượng khẳng định thực trạng chỉ ra trong kết luận của 

các cơ quan quản lý thuế đó là hành vi trốn và tránh thuế có thể xảy ra ở mọi loại hình doanh 

nghiệp, từ các DNNN đến các công ty đa quốc gia hay công ty tư nhân, và có xu hướng ngày 

càng gia tăng. Trong đó, mức thuế suất phổ thông hay mức ưu đãi thuế có vai trò quan trọng 

quyết định đến mức lợi nhuận bị che dấu. Cụ thể, gánh nặng thuế càng lớn thì mức độ trốn và 

tránh thuế càng cao. 

Bên cạnh đó, phản ứng của các doanh nghiệp thuộc khu vực FDI và NNN trước những 

thay đổi về chính sách thuế là lớn hơn nhiều so với các DNNN. Trong giai đoạn 2013 – 2017, 

trong điều kiện các yếu tố khác không đổi, việc cắt giảm thuế suất phổ thông từ 25% xuống 

còn 20% có thể dẫn đến sự gia tăng tỷ suất lợi nhuận khai báo, và do vậy là thu thuế TNDN 

trong toàn nền kinh tế. 

Kết quả phân tích định lượng cũng ủng hộ khá chắc chắn giả thuyết cho rằng khu vực 

FDI có nhiều cơ hội, và do vậy là trốn và tránh thuế nhiều hơn so với khu vực doanh nghiệp 

trong nước. Trung bình trong giai đoạn 20103 – 2017, mức thuế thất thu mỗi năm từ khu vực 

FDI cao hơn so với DNNN lên tới hơn 7 – 8 nghìn tỷ đồng, tương đương khoảng 3,4 – 4,0% 

tổng số thu thuế TNDN. Trong khi đó, con số tương ứng của khu vực doanh nghiệp NNN là 

cao hơn đôi chút so với khu vực FDI, khoảng gần 10 nghìn tỷ đồng, tương đương 4,6% tổng 

số thu thuế TNDN. Tuy nhiên, nếu tính bình quân mỗi doanh nghiệp, mức thất thu thuế từ 

doanh nghiệp FDI cao hơn gấp vài chục lần so với doanh nghiệp NNN. Tổng mức thuế thất 

thu mỗi năm ước tính cho cả 3 khu vực doanh nghiệp có thể dao động trong khoảng 13,3 – 

20,7 nghìn tỷ đồng (6,4 – 9,9% số thu thuế TNDN), gấp khoảng 3 – 4 lần con số vi phạm phát 

hiện hàng năm bởi các cơ quan quản lý.   
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Với những kết quả nghiên cứu chính ở trên, chúng tôi cho rằng Việt Nam cần có những 

điều chỉnh chính sách quan trọng để phòng và chống hành vi trốn và tránh thuế, tạo môi trường 

kinh doanh bình đẳng giữa các khu vực doanh nghiệp, đồng thời hướng tới một hệ thống ngân 

sách bền vững. Những chính sách đó có thể bao gồm: 

Thứ nhất, kết quả nghiên cứu và thực tiễn chỉ ra rằng hiện tượng vi phạm thuế TNDN 

ngày càng nghiêm trọng và diễn ra không chỉ trong khu vực doanh nghiệp FDI mà còn ở cả 

khu vực doanh nghiệp trong nước. Do vậy, Việt Nam nên nhanh chóng nghiên cứu và áp dụng 

các biện pháp chống trốn và tránh thuế hiện đang áp dụng ở các nước tiên tiến trên thế giới, 

đặc biệt là các quy định trong Chỉ thị chống tránh thuế (Anti–tax Avoidance Directive – 

ATAD) đang được áp dụng ở các nước thành viên của EU, hoặc các biện pháp theo khuyến 

cáo của các tổ chức quốc tế như Chương trình Chống Xói mòn Cơ sở Thuế và Dịch chuyển 

Lợi nhuận (BEPS) hay Mạng lưới Công bằng Thuế Toàn cầu, v.v. Bên cạnh đó, việc tăng 

cường công tác thanh kiểm tra, tăng mức xử phạt, và nâng cao trình độ chuyên môn của các 

cán bộ thuế cũng rất cần thiết nhằm đảm bảo việc tuân thủ thuế của các doanh nghiệp. 

Thứ hai, liên quan đến chính sách chống chuyển lợi nhuận thông qua vay nợ, hiện nay 

các nước tiên tiến trên thế giới đã có sự đồng thuận trong việc sử dụng công cụ trần chi phí 

lãi vay/EBITDA được khấu trừ thuế. Tùy theo đặc thù của mỗi nước mà mức trần quy định 

này có thể dao động từ 10 đến 30%. Tuy nhiên, xu hướng chung là các nước sẽ thắt chặt tỷ lệ 

này hơn nữa và tiến dần tới việc loại bỏ hoàn toàn chi phí lãi vay từ các công ty liên kết được 

phép khấu trừ thuế. Dựa trên những kết quả phân tích trong Chương 3, chúng tôi cho rằng 

việc áp dụng mức trần 20% đối với tất cả các loại hình doanh nghiệp ở Việt Nam là phù hợp. 

Để giảm động cơ trốn và tránh thuế qua kênh chuyển lãi vay trong dài hạn, Việt Nam cũng 

nên có lộ trình thắt chặt tỷ lệ này đồng thời phối hợp chặt chẽ với các nước trong việc phòng 

chống trốn và tránh thuế, xóa bỏ sự phân biệt đối xử giữa vốn vay và vốn cổ phần như khuyến 

cáo của Mạng lưới Công bằng Thuế Toàn cầu. 

Tuy nhiên, để tạo thuận lợi cho doanh nghiệp, Việt Nam nên điều chỉnh một số ràng 

buộc trong Nghị định 20. Nội dung điều chỉnh nên bao gồm: (i) chi phí lãi vay từ các hợp 

đồng vay nợ kí kết trước thời điểm Nghị định 20 có hiệu lực nên được khấu trừ toàn bộ để 

tránh sự bị động của các doanh nghiệp; (ii) Cho phép các doanh nghiệp chuyển phần chi phí 

lãi vay chưa được khấu trừ vào một số năm tiếp theo (có giới hạn), thời hạn kết chuyển có thể 

là 5 năm và chỉ áp dụng với những doanh nghiệp mới thành lập hoặc có đầu tư lớn vượt một 

con số nhất định và; (iii) Chi phí lãi vay từ các giao dịch vay nợ độc lập nên được miễn trừ 

hoàn toàn và không chịu sự điều chỉnh của Nghị định 20. Những thay đổi này chúng tôi cho 

rằng nên được thực hiện trong một nghị định khác, thay thế cho Nghị định 20, theo tinh thần 

của Luật Quản lý thuế 2019 có hiệu lực từ ngày 1/7/2020. 

Thứ ba, Việt Nam nên triển khai nghiên cứu thực hiện các quy định nhằm chống xói 

mòn cơ sở thuế và chống vốn mỏng. Nghị định 20 chỉ nên điều chỉnh hành vi vay nợ của các 

doanh nghiệp có giao dịch liên kết, tuy nhiên để đảm bảo cấu trúc tài chính lành mạnh của các 

doanh nghiệp và hệ thống ngân hàng trong dài hạn, hành vi vay nợ của các doanh nghiệp độc 

lập cũng cần được khống chế. Quy định giới hạn về vay nợ phải bao phủ được mọi loại hình 
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doanh nghiệp, bất kể thuộc sở hữu nhà nước hay tư nhân, các tập đoàn đa quốc gia hay tập 

đoàn trong nước, các công ty độc lập hay có giao dịch liên kết, v.v. nhằm đảm bảo môi trường 

kinh doanh bình đẳng. 

Thứ tư, bên cạnh tăng cường trao đổi thông tin với các nước khác, Việt Nam cần cải 

thiện cơ sở dữ liệu phục vụ cho mục đích quản lý thuế thông qua việc yêu cầu tất cả các công 

ty đa quốc gia lớn hàng năm phải lập báo cáo theo từng quốc gia với dữ liệu tổng hợp về phân 

bổ thu nhập, lợi nhuận, thuế và các hoạt động kinh tế giữa các khu vực pháp lý thuế mà nó có 

hoạt động kinh doanh. Bên cạnh đó, Việt Nam cũng cần triển khai thực hiện các quy định 

quản lý thuế đối với hoạt động thương mại điện tử, kinh doanh dựa trên nền tảng số, và các 

dịch vụ khác được thực hiện bởi nhà cung cấp ở nước ngoài không có cơ sở thường trú tại 

Việt Nam. Điều này góp phần tạo môi trường kinh doanh bình đẳng và chống thất thu cho 

ngân sách nhà nước. 

Cuối cùng, trong vai trò là chủ tịch ASEAN trong năm 2020, Việt Nam nên bổ sung 

các vấn đề về cạnh tranh thuế, ưu đãi thuế, và phòng chống trốn và tránh thuế vào chương 

trình nghị sự của ASEAN nhằm nâng cao nhận thức và khởi xướng các thảo luận cấp khu vực 

về các chủ đề này. OECD nhấn mạnh rằng, các hành động đơn phương của từng quốc gia là 

không đủ hiệu quả trong việc ngăn chặn và hạn chế trốn và tránh thuế của các doanh nghiệp. 

Do đó, các biện pháp mang tính đồng bộ nhằm tăng cường quy định về thuế cho các quốc gia 

cần phải được thực hiện. 
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